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RESUMO: A litigancia predatoria consolidou-se como um dos principais desafios contemporaneos do Poder
Judiciario brasileiro, especialmente apds a expansdo do processo judicial eletronico. Caracterizada pelo
ajuizamento massivo, repetitivo ¢ abusivo de ag¢des, muitas vezes sem lastro probatério minimo, essa pratica
compromete a eficiéncia, a seguranga juridica e o proprio acesso a Justica. Nesse contexto, o presente artigo
analisa a experiéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no enfrentamento da litigdncia predatoria,
considerada referéncia nacional em razdo da escala de sua atuacdo institucional e da incorporagio de tecnologias
de inteligéncia artificial. A pesquisa adota metodologia qualitativa, de carater tedrico-documental, com base em
legislag@o, atos normativos do Conselho Nacional de Justica, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do
proprio TJSP, além de ampla revisdo bibliografica. Inicialmente, procede-se a conceituacdo da litigancia
predatdria e a distingdo em relagdo as demandas repetitivas legitimas. Em seguida, examina-se a evolucdo das
medidas institucionais do TJSP, com destaque para a criagdo do Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demandas (NUMOPEDE) e para o atual uso de sistemas preditivos baseados em inteligéncia artificial. Por fim,
realiza-se uma analise critica das solugdes adotadas, discutindo seus avangos, limites normativos, riscos de
automatizacdo excessiva e a necessidade de coordenagdo interinstitucional. O enfrentamento efetivo da litigancia
predatdria exige, portanto, uma abordagem multidimensional, que conjugue inovagdo tecnologica, regulagdo
adequada, atuacdo ética da advocacia e preservagdo das garantias fundamentais do processo
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INTRODUCAO

A intensificacdo do acesso a Justica no Brasil nas ultimas décadas, impulsionada por
transformagdes econdmicas, sociais € tecnologicas, produziu efeitos ambivalentes no
funcionamento do Poder Judiciario. Se, por um lado, assegurou-se maior efetividade ao
direito fundamental de agdo, por outro, emergiram distor¢des estruturais capazes de

comprometer a racionalidade, a eficiéncia e a propria credibilidade do sistema judicial.
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Entre essas distor¢des, destaca-se a litigdncia predatdria, fendmeno caracterizado pelo
ajuizamento massivo, repetitivo e abusivo de ac¢des judiciais, muitas vezes desprovidas de
documentacao minima, fundamentacao individualizada ou mesmo do consentimento real da
parte autora. Tal pratica passou a assumir especial relevancia a partir do processo de
digitaliza¢do do Judicidrio, quando a virtualizagdo dos autos reduziu drasticamente os custos e
as barreiras operacionais para o ajuizamento de demandas em larga escala.

No contexto brasileiro, a atuacdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(TJSP) assume centralidade nesse debate. Trata-se do maior tribunal do mundo em volume
processual, responsavel pelo julgamento de milhdes de a¢des por ano, 0 que o torna espago
privilegiado tanto para a manifestacdo das virtudes quanto das fragilidades da jurisdi¢do
contemporanea. Desde a implantacdo do processo eletronico, iniciada em 2006, o TJSP
passou a enfrentar, de forma cada vez mais intensa, o crescimento exponencial de demandas
seriadas e, em muitos casos, de perfil predatério. Esse cendrio forcou o Tribunal a
desenvolver respostas institucionais progressivamente mais sofisticadas, culminando, na
atualidade, na utilizagdo de sistemas de inteligéncia artificial voltados a identificacdo de
padrdes abusivos.

O objeto deste artigo consiste, portanto, na analise das estratégias institucionais
adotadas pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo para o enfrentamento da litigancia predatoria
no contexto da digitalizacao processual. Parte-se do pressuposto de que o fendmeno nao pode
ser compreendido apenas como desvio pontual de conduta individual, mas como expressdo de
uma logica estrutural de exploragdo do sistema judicial, alimentada por incentivos
econdmicos, avancos tecnologicos e fragilidades regulatérias. Assim, investiga-se a trajetoria
do TJSP desde as primeiras medidas de monitoramento até a implementagdo de ferramentas
baseadas em inteligéncia artificial, examinando também os limites juridicos, éticos e
institucionais dessas respostas.

A relevancia da pesquisa justifica-se sob multiplas perspectivas. Do ponto de vista
juridico-processual, a litigancia predatoria compromete principios estruturantes do processo
civil contemporaneo, como a boa-fé objetiva, a cooperacdo, a duragdo razoavel do processo e
a eficiéncia da jurisdicdo. Sob a otica institucional, a sobrecarga artificial de demandas afeta
diretamente a capacidade do Judiciario de prestar tutela adequada as causas legitimas,
desviando recursos humanos e materiais. Ja no plano social e econdmico, a pratica gera custos
biliondrios ao Estado e ao setor privado, além de atingir, de modo paradoxal, justamente os
jurisdicionados que mais necessitam de uma resposta judicial célere e efetiva. Assim,

compreender como o maior tribunal do pais tem enfrentado esse problema oferece subsidios



relevantes tanto para o aprimoramento das politicas publicas judiciarias quanto para o debate
académico sobre justica digital e acesso a Justica.

A pesquisa parte do seguinte problema: em que medida as estratégias adotadas pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo, especialmente a partir da incorporagdao de tecnologias de
inteligéncia artificial, sdo capazes de enfrentar, de forma eficaz e juridicamente segura, a
litigancia predatoria sem violar as garantias fundamentais do acesso a Justica e do devido
processo legal? Esse questionamento envolve uma tensao central do processo contemporaneo:
como conciliar efici€éncia, inovagdo tecnologica e preservacdo das garantias constitucionais
em um ambiente marcado pela litigiosidade em massa.

Diante desse problema, o objetivo geral do estudo ¢ analisar criticamente a evolucao
das medidas institucionais adotadas pelo TJSP no enfrentamento da litigdncia predatéria no
contexto da digitalizagcdo processual. Como objetivos especificos, pretende-se: (a) conceituar
a litigancia predatoria a partir da doutrina, da jurisprudéncia e das diretrizes institucionais; (b)
examinar a trajetéria do TJSP desde as respostas iniciais ao fendmeno até a implementacao do
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas (NUMOPEDE); (c¢) analisar o atual estagio
de utilizacdo da inteligéncia artificial no controle de demandas abusivas; e (d) discutir os
limites, riscos e desafios das solucdes adotadas, especialmente sob a Otica das garantias
processuais e da seguranca juridica.

A metodologia adotada ¢ de natureza qualitativa, com abordagem teérico-documental.
Utilizaram-se como fontes principais a legislacdo processual vigente, atos normativos do
Conselho Nacional de Justica, relatdrios institucionais do TJSP, precedentes jurisprudenciais,
especialmente do Superior Tribunal de Justica e do proprio TJSP, além de vasta revisdo
bibliografica composta por obras doutrindrias e artigos cientificos nacionais e estrangeiros. A
andlise desenvolve-se de modo critico-dogmatico, buscando articular os dados empiricos
extraidos da experiéncia paulista com as categorias tedricas do processo civil contemporaneo
e da justica digital.

No que se refere a estrutura, o artigo encontra-se dividido em trés se¢des principais,
além desta introducdo e das consideragdes finais. A primeira secdo dedica-se a conceituacao
da advocacia predatoria e da litigancia predatoria, apresentando suas caracteristicas centrais,
distingdes em relacdo as demandas repetitivas legitimas e os principais parametros
doutrindrios e jurisprudenciais utilizados para sua identificacdo. A segunda secdo analisa a
evolugdo do tratamento institucional da litigancia predatdria pelo TISP, com destaque para a
criagdo do NUMOPEDE, para as mudangas administrativas e para a transi¢do ao modelo atual

de uso de inteligéncia artificial. A terceira secdo realiza uma andlise critica das medidas



adotadas, discutindo seus avancos, limites, dilemas normativos, riscos de automatizagao
excessiva ¢ a necessidade de coordenacdo interinstitucional entre Judiciario, OAB, CNIJ e
demais atores do sistema de Justica.

Ao final, busca-se demonstrar que o enfrentamento da litigancia predatoria nao pode
ser reduzido a wuma solugdo meramente tecnoldgica, exigindo uma abordagem
multidimensional que conjugue inovagao, regulagdo, ética profissional e fortalecimento das

garantias processuais.

1. LITIGANCIA PREDATORIA E ADVOCACIA PREDATORIA NO PROCESSO
CIVIL BRASILEIRO

A expressdo litigancia predatoria ndo possui definicao legal unificada, mas passou a
ser utilizada por tribunais e centros de inteligéncia para descrever o uso abusivo, massivo e
descontrolado do direito de agdo, com o objetivo de obter vantagem indevida ou manipular o
sistema judicial. Como observa Alvim, Conceicdo e Uzeda (2024), trata-se de pratica que
viola o dever de boa-fé¢ e gera um sério prejuizo a advocacia, a parte adversaria e ao proprio
acesso a justica, criando um fluxo artificial de demandas sem respaldo juridico adequado.

Do ponto de vista conceitual, Bezerra Pinto e Clementino (2023) definem a litigdncia
predatoria como um fendomeno estruturado, economicamente incentivado e praticado por
determinados grupos profissionais, caracterizado pela repeti¢do mecanica de peti¢des iniciais,
auséncia de documentos essenciais € uso estratégico de pessoas vulneraveis como autores das
acoes. Esse comportamento se diferencia das demandas repetitivas legitimas, que decorrem de
direitos massificados, conforme ressalta o Superior Tribunal de Justica no Tema 1.198 (STJ,
Informativo Extraordinério n. 17/2024).

Segundo o Conselho Nacional de Justica (2024), a litigancia abusiva ocorre quando ha
desvio ou excesso manifesto do direito constitucional de acesso ao Judiciario,
comprometendo a finalidade social, juridica e politica desse direito e afetando a capacidade
do proprio sistema de prestar jurisdicdo adequada.

O Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios (TJDFT, 2022, s.p), em
campanha institucional, descreveu essas demandas como a¢des ajuizadas em massa, “com
peticdes quase idénticas, sem comprovacdo minima dos fatos narrados e, muitas vezes, sem
conhecimento das partes envolvidas”, ressaltando a ocorréncia de captagdo ilegal de clientes,
elemento que agrava a violagdo ética e processual.

No ambito tedrico, Franco e Leroy (2025) destacam que a litigancia predatoria ¢ uma



forma de abuso do direito de a¢do, que deve ser reprimida pelo dever de boa-fé objetiva e pela
fungdo ética do processo civil. Para os autores, a avalanche artificial de litigios corrdi a
confianca no sistema e transfere custos excessivos a empresas, ao Estado e ao proprio
Judiciario.

Dados oficiais reforcam a gravidade do cenario: o Centro de Inteligéncia da Justica de
Minas Gerais (CIJMG) estimou que, somente em 2020, mais de 1,2 milhdo de a¢des com
caracteristicas predatorias ingressaram na Justica Estadual brasileira, gerando prejuizos
superiores a R$ 10 bilhdes — valores arcados tanto pelas empresas quanto pelo proprio Poder
Publico (RAMALHO; FONSECA, 2024).

O movimento institucional de enfrentamento ganhou forca com a Diretriz Estratégica
n.> 7 do CNJ (2023), que incentivou corregedorias estaduais a identificar padroes de
demandas abusivas. Contudo, mesmo antes dessa normatizacdo, tribunais ja atuavam com
seus nucleos de monitoramento, como o0 NUMOPEDE em Sao Paulo € o CIJMG em Minas
Gerais.

No plano jurisprudencial, a consolidagdo do conceito avancou de forma decisiva com
o Tema 1.198/STJ, discutido em audiéncia publica em outubro de 2023. Na ocasido, entidades
como a Febraban, o Idec e a OAB apresentaram visdes sobre o fenomeno. No julgamento
iniciado em fevereiro de 2024, o relator, Ministro Moura Ribeiro, distinguiu litigancia de
massa legitima, fruto da sociedade de consumo, da litigdncia predatéria, qualificada pelo
abuso do direito de acdo. Segundo o ministro: “O juiz, vislumbrando a ocorréncia de
litigncia predatoria, pode exigir fundamentadamente que a parte autora emende a inicial,
apresentando documentos capazes de lastrear minimamente as pretensoes” (STJ, Tema 1.198,
Rel. Min. Moura Ribeiro, 2024).

Essa orientagdo jurisprudencial tornou-se marco central no tratamento do tema, pois
reconhece que a fungdo garantista do processo ndo pode ser utilizada para justificar abusos.

Ao lado da jurisprudéncia superior, tribunais estaduais vém contribuindo para a
consolidagdo do conceito. Em decisdo paradigmatica, o TISP afirmou que peti¢des iniciais
genéricas e abstratas, apresentadas em numero elevado e sem lastro probatério minimo,
configuram uso predatério da jurisdi¢do, aplicando multa por ma-fé (TJSP, Apelacdo Civel
1000870-58.2016.8.26.0037, Rel. Walter Barone, j. 22.9.2016).

Esses elementos mostram que a litigancia predatoria pode ser identificada a partir de
critérios como: volume expressivo de agdes distribuidas por um mesmo advogado ou
escritdrio; petigdes padronizadas, sem adequacdo ao caso concreto; auséncia de documentos

essenciais; utilizagdo de pessoas vulneraveis no polo ativo; exploracao do sistema eletronico



para ajuizamento em massa; e, por fim, auséncia de consentimento real dos autores, segundo
registram TJDFT (2022) e STJ (2023).

O CNIJ (2024) também esclarece que a litigancia abusiva se manifesta por condutas
como demandas sem lastro probatério, agdes temerarias, uso artificial ou frivolo do processo,
fragmentacdo indevida de pedidos e comportamentos procrastinatorios, todos reconhecidos
como espécies do género litigancia predatoria.

Autores como Silva (2022) chamam atencdo para o carater estrutural do problema: a
litigancia predatoria decorre de incentivos econdmicos, tecnologias acessiveis e auséncia de
mecanismos regulatorios eficazes, o que favorece a proliferagao de escritorios especializados
em litigios artificiais.

A litigancia predatoria ultrapassa, portanto, a mera noc¢ao de violagdo processual.
Trata-se de fendmeno multidimensional, que compromete a efetividade da justi¢a, produz
distor¢des econdmicas e exige resposta coordenada entre Judiciario, advocacia e sociedade.
Como pontuam Alvim, Conceicdo ¢ Uzeda (2024), qualquer solugdo deve ser integrada,
preventiva e sustentada em parametros objetivos, sob pena de violar o proprio direito de acao.

Ao final deste panorama conceitual, torna-se importante compreender como o
Tribunal de Justica de Sao Paulo, maior corte do mundo em volume processual, tem reagido
institucionalmente. A seguir, a se¢do 2 analisa a evolugdo das medidas adotadas pelo TJSP,
desde a digitalizagdo processual at¢ a implementacdo de ferramentas avancadas de

inteligéncia artificial.

2. A ATUACAO INSTITUCIONAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
NO ENFRENTAMENTO DA LITIGANCIA PREDATORIA

O Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo (TJSP) € o maior tribunal do mundo em volume de
processos, administrando aproximadamente 21 milhdes de feitos, com atuacdo de mais de
2.500 magistrados e 40 mil servidores em 320 comarcas. Como observa Didier Jr. (2023), a
litigiosidade massiva no Brasil ¢ consequéncia direta da ampliagdo do acesso a Justi¢a, mas
também de um modelo de litigancia que se utiliza do Judiciario como instrumento de pressao
econdmica, muitas vezes sem fundamento juridico legitimo. Nesse sentido, praticas de
litigancia abusiva encontram terreno fértil para se expandir.

A litigancia predatoria se manifesta, sobretudo, com o ajuizamento de milhares de
acoes idénticas, muitas vezes desprovidas de elementos minimos de prova ou fundamentagao.

Segundo Alvim, Conceicao e Uzeda (2024), trata-se de uma distor¢do do direito de agcdo que



compromete a boa-fé processual, gera custos bilionarios ao setor privado e, a0 mesmo tempo,
paralisa a capacidade estatal de oferecer respostas céleres.

A digitalizacao dos processos, implementada pelo TISP a partir de 2006, transformou
esse cenario. Conforme explicam Marques e Gobbi (2022), a tramitacdo eletronica trouxe
eficiéncia e transparéncia e abriu espago para o surgimento de praticas predatorias em larga
escala, ja que o ajuizamento de agdes passou a ocorrer de forma automatizada, sem a mesma
barreira operacional que existia no processo fisico.

Diante desse cenario, o TISP precisou reestruturar suas estratégias de enfrentamento.
Essa se¢do examina essa evolucdo, dividida em dois momentos principais: (1) a resposta
institucional consolidada em 2016, com a criagdo do NUMOPEDE e mecanismos de controle;
e (2) a fase contemporanea (2024), marcada pela incorporacdo de sistemas de inteligéncia
artificial e novas decisdes judiciais voltadas a prevencdo de abusos. O Tribunal de Justi¢a de
Sdo Paulo, por meio de seus enunciados institucionais, passou a definir litigncia predatoria
como o ajuizamento massivo de demandas marcadas por abuso do direito de acdo ou mesmo
por fraude, destacando que o fendmeno exige atuacdo preventiva e repressiva por parte das

unidades judiciais (TJSP, 2024).

2.1 O surgimento do fendmeno no TJSP e as primeiras respostas institucionais

Com a consolida¢do do processo eletronico, o TISP percebeu rapidamente que o
modelo tradicional de triagem era insuficiente para conter o crescimento exponencial de agdes
repetitivas ou abusivas. Como lembra Mitidiero (2021), a litigdncia predatdria ¢ um fendmeno
adaptativo: quanto mais o Judicidrio cria mecanismos de contengdo, mais sofisticadas se
tornam as estratégias utilizadas para driblar tais controles.

Assim, em 2016, o TJSP iniciou uma reestruturagao institucional voltada ao combate
sistematico desse tipo de litigdncia. Além de revisar protocolos internos e promover
capacitacdo de servidores e magistrados, o Tribunal passou a adotar critérios mais rigorosos
para identificar padroes de abuso processual.

A medida mais relevante desse periodo foi a criagdo do Nucleo de Monitoramento de
Perfis de Demandas (NUMOPEDE), que passou a utilizar algoritmos e andlises estatisticas
para mapear escritorios, temas e comportamentos processuais com indicios de
predatorialidade. Como explicam Almeida e Bualo (2020), o uso de analises computacionais
no Judiciario permite identificar padrdes invisiveis a percep¢ao humana, funcionando como

ferramenta preventiva e ndo apenas reativa.
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O NUMOPEDE embasou decisdes importantes. Destaca-se a Apelacdo Civel n.
1000870-58.2016.8.26.0037, em que a 24* Camara de Direito Privado do TJSP reconheceu
expressamente que a peticdo inicial apresentava caracteristicas de uso predatorio do sistema,
como alegacdes genéricas e auséncia de prova minima. A Corte aplicou multa por litigdncia
de ma-fé, reforgando o entendimento de que “a atua¢do do advogado deve observar os deveres
éticos e a lealdade processual” (TJSP, Apelagao 1000870-58.2016).

A jurisprudéncia fortaleceu a ideia de que litigancia predatéria ndo se confunde com
litigancia repetitiva legitima, conceito desenvolvido por Marinoni, Arenhart e Mitidiero
(2022). A repetitividade ¢ consequéncia natural da sociedade massificada; ja a
predatorialidade ¢ a instrumentalizagdo do processo para finalidade ilicita. Além disso, o uso
de filtros tecnoldgicos passou a integrar a rotina do Tribunal, permitindo a identificagdo quase
imediata de peti¢des idénticas, enderecamentos simultaneos e padrdes suspeitos. Conforme
observa Santos (2023), o uso de big data processual transforma profundamente o modo como
o Judiciario organiza informagao e exerce sua fungdo de controle.

Conforme diretrizes do TJSP (2024), quando houver indicios de litigancia predatoria,
o magistrado pode adotar providéncias como exigir confirmagdo da procuracdo diretamente
com o suposto autor, a fim de verificar se a parte tem real ciéncia da demanda ajuizada em seu
nome. Entretanto, a propria adaptagdo dos litigantes levou ao surgimento de novas estratégias
para burlar o sistema, como a fragmentacdo artificial de agdes, o que obrigou o TJSP a
avancar ainda mais na sofisticacdo de suas ferramentas tecnologicas. Tais desafios
conduziram o Tribunal a fase atual, em que mecanismos de inteligéncia artificial se tornaram

essenciais para a prevencao € o combate das praticas abusivas.

2.2 O cenario atual (2024): inteligéncia artificial, controle processual e jurisprudéncia recente

Em 2024, o TJSP alcangou uma nova etapa de enfrentamento da litigncia predatoria,
marcada por IA preditiva, automacgdo de triagem e integragdo com centros de inteligéncia.
Trata-se de um movimento alinhado as diretrizes do CNJ e as tendéncias globais de justica
digital, como defendem Susskind (2019) e Macesic (2021).

Durante o curso “Modelos da IA em face da litigancia predatoria”, promovido pela
Escola Paulista da Magistratura, especialistas ressaltaram que a inteligéncia artificial permite
ndo apenas rastrear padrdoes, mas antecipar comportamentos processuais abusivos,
funcionando como barreira preventiva. Um dos marcos jurisprudenciais dessa fase ¢ a

Apelacdo Civel n.° 1117853-67.2024.8.26.0100, na qual o TJSP reconheceu que, havendo



indicios de atuagdo predatdria, o magistrado pode exigir procuragdo com firma reconhecida,
mesmo sem previsdo expressa no CPC. A decisdo fundamenta-se no dever de prevencao de
abusos, previsto no art. 139, III e IX, do Cddigo de Processo Civil.

Como explica Nunes (2022), a litigancia predatoria desafia diretamente o principio do
acesso a Justica, pois sobrecarrega o sistema e dificulta a apreciagdo de demandas legitimas.
Assim, medidas como a adotada pelo TJSP representam uma tentativa de equilibrar acesso
com integridade processual. O Tribunal também tem aprofundado sua integragdo com:
Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario, CNJ, Nucleos de Gerenciamento de Precedentes,
Ordens profissionais e 6rgdos de controle. Esse ecossistema integrado reflete o que Marcus
(2023) denomina governanca judicial em rede, considerada essencial para lidar com
fendomenos de grande escala.

Ressalta-se que 2024 marca a consolidagdo do TJSP como referéncia nacional na
matéria, combinando inovagdo tecnologica, rigor jurisprudencial e politicas administrativas
voltadas a mitigagdo de danos estruturais causados pela litigancia predatdria. Entretanto,
como apontado por diversos autores, como Nunes (2022), Didier (2023) ¢ Marinoni (2022), o
avanco tecnoldgico ndo resolve, por si sd, problemas estruturais. Ainda ha importantes
dilemas éticos, normativos e institucionais, questdoes que serdo desenvolvidas na proxima

secao.

3. INTELIGENCIA ARTIFICIAL, PROCESSO ELETRONICO E OS LIMITES NO
COMBATE A LITIGANCIA PREDATORIA

As iniciativas do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (TJSP) no enfrentamento
da litigancia predatoria representam um marco relevante no processo de moderniza¢do
institucional e no uso de tecnologias inovadoras. A incorporagdo de sistemas de inteligéncia
artificial e algoritmos de detec¢do de padrdes processuais segue uma tendéncia global de
informatiza¢do judiciaria, como destacam Susskind (2019) e Remolina & Rodriguez (2021),
que apontam a automac¢do como etapa inevitavel na busca por eficiéncia, transparéncia e
racionalizacao do fluxo processual. No caso paulista, a adogdo dessas ferramentas, aliada a
capacitacdo de magistrados e servidores, evidencia um esforgo institucional concreto para
mitigar abusos e preservar a integridade do sistema judicial.

Noticias juridicas recentes indicam que o TJSP tem reafirmado esse posicionamento
em sua jurisprudéncia, mantendo decisdes que extinguem agdes quando identificados padrdes

repetitivos, auséncia de documentagdo adequada ou sinais de captacdo indevida de clientela,
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entendendo essas praticas como indicativas de litigancia predatoria (MIGALHAS, 2024).

Contudo, apesar desses avancos tecnologicos, sua efetividade encontra obstaculos
estruturais e juridicos significativos. Como alerta Daniel Solove (2020), sistemas
automatizados, ainda que sofisticados, carregam riscos de imprecisdo, enviesamento €
decisdes que podem comprometer direitos fundamentais. No contexto brasileiro, esse risco se
intensifica diante da importancia constitucional do devido processo legal e do acesso a
Justica, conforme reiterado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento do RE
632.212/SC, no qual a Corte reafirmou que barreiras desproporcionais ao exercicio do direito
de acdo violam a Constituicdo Federal. Assim, a automagdo da triagem de processos exige
calibragem rigorosa para evitar exclusdes indevidas de agdes legitimas que compartilhem
tragos superficiais com demandas predatorias.

Além disso, como ressaltam Marinoni, Arenhart ¢ Mitidiero (2022), problemas como a
litigancia predatoria ndo podem ser enfrentados apenas com solugdes técnico-procedimentais,
pois t€ém natureza estrutural e dialogam com incentivos econdmicos existentes no mercado
juridico. Muitos escritérios especializados em litigios massificados operam com modelos de
negocio baseados no volume de acdes e na baixa previsibilidade do tempo processual,
explorando espagos de ineficiéncia estatal, fenomeno analisado criticamente por Cappelletti e
Garth (1988) ao discutirem o acesso a Justica e distor¢des sistémicas.

No plano normativo, a auséncia de uma defini¢ao legal precisa de litigincia predatéria
cria incertezas relevantes. Embora o artigo 80 do Codigo de Processo Civil estabeleca
hipoteses de litigdncia de ma-fé (BRASIL, 2015), ele ndo alcanga a complexidade das
estratégias abusivas tipicas de litigancia massificada A prépria jurisprudéncia do TJSP oscila
quanto aos critérios de identificacdo, o que reforca a adverténcia de Didierre Jr. (2020) sobre
os riscos do subjetivismo judicial na aplicacdo de sancdes processuais. A falta de
uniformidade pode afetar a seguranga juridica e permitir divergéncias interpretativas entre
camaras e varas distintas.

Outro aspecto central ¢ o papel da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) na
prevencdo e responsabilizagdo de praticas predatdrias. A instituicdo, conforme previsto no
Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/1994), detém competéncia para fiscalizar condutas éticas e
impor san¢des disciplinares. Nesse sentido, o Conselho Federal da OAB ja tem emitido notas
técnicas sobre o uso abusivo da judicializagdo, reconhecendo que o enfrentamento do
problema exige punic¢do, formagao ética, conscientiza¢do profissional e estimulo a cultura de
litigancia responsavel, abordagem alinhada ao que defendem autores como Luis Greco (2018)

ao tratar da responsabilidade profissional no campo juridico. O CNJ (2024) também orienta
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que, diante de indicios de captacdo ilegal de clientela ou litigdncia abusiva, os tribunais
devem comunicar a OAB, reforcando a necessidade de atuacdo conjunta entre Judicidrio e
advocacia para prevenir condutas que violem a boa-fé processual.

O combate efetivo a litigancia predatoria requer coordenagao interinstitucional, uma
vez que o fendmeno ultrapassa os limites de atuagdo do Judiciario. A auséncia de parametros
normativos claros, tanto legislativos quanto regulatdrios, impde ao Judicidrio um papel
reativo, que se revela insuficiente diante da capilaridade e sofisticacdo dessas praticas. O
Superior Tribunal de Justica, em decisdes como o AgInt no REsp 1.913.225/SP, ja alertou
para o crescimento de demandas seriadas abusivas e a necessidade de tratamento adequado,
reforgando que tais praticas comprometem a eficiéncia do sistema e desviam recursos
publicos.

Embora o TJSP tenha demonstrado avangos importante em sua politica de
enfrentamento da litigdncia predatéria, especialmente com o uso de inteligéncia artificial e
mecanismos de triagem processual, trata-se de um problema estrutural, multidimensional e de
alta complexidade. A solu¢do definitiva depende da harmonizacao entre inovacao tecnologica,
aprimoramento normativo, uniformizacao de critérios de identificacdo e cooperagdo
institucional entre Judiciario, Legislativo, advocacia e sociedade civil. O desafio permanece
em construir um modelo que concilie eficiéncia processual com a protecdo das garantias
constitucionais, assegurando que o uso de tecnologia seja instrumento de equidade, € nao de

exclusdo ou arbitrariedade.
CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo analisar as estratégias adotadas pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo no enfrentamento da litigancia predatoria, especialmente no
contexto da digitalizacdo processual e da incorporacdo de ferramentas de inteligéncia
artificial. Ao longo da pesquisa, foi possivel constatar que o fendmeno da litigncia predatoria
ultrapassa a esfera de meras irregularidades processuais pontuais, assumindo natureza
estrutural, ancorada em incentivos econdmicos, fragilidades regulatérias e possibilidades
técnicas abertas pelo processo eletronico.

A analise conceitual demonstrou que a litigancia predatoria se caracteriza pelo uso
abusivo, massivo e artificial do direito de agdo, mediante peticdes padronizadas, auséncia de
prova minima, fragmentacdo indevida de demandas e, em casos mais graves, pela utilizacao

indevida de pessoas vulneraveis no polo ativo. A distingdo entre litigancia predatdria e
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demandas repetitivas legitimas mostrou-se fundamental, pois estas Ultimas decorrem da
propria massificagdo das relagcdes sociais e econOmicas, enquanto aquela representa
verdadeiro desvio ético e processual. A consolidagdo desse entendimento no plano
jurisprudencial, especialmente a partir do Tema 1.198 do Superior Tribunal de Justica,
representa um avango relevante na construcdo de pardmetros objetivos para a repressdo do
fendmeno.

No plano institucional, constatou-se que o Tribunal de Justica de Sao Paulo assumiu
papel de protagonismo nacional no enfrentamento da litigdncia predatéria. A criagao do
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas (NUMOPEDE) em 2016 representou
marco decisivo ao introduzir a andlise estatistica e algoritmica como instrumento de
identificacdo de padrdes abusivos. Posteriormente, a incorporagdo de sistemas de inteligéncia
artificial elevou esse controle a um novo patamar, permitindo a detec¢ao e a previsao de
comportamentos processuais suspeitos. A jurisprudéncia recente do TISP passou a respaldar
medidas mais rigorosas, como a exigéncia de procuracdo com firma reconhecida e a extingao
de a¢des quando demonstrados indicios consistentes de predatorialidade.

Os resultados da pesquisa indicam que essas medidas foram capazes de produzir
impactos concretos na reducao de demandas artificiais, além de sinalizarem, para a advocacia
e para o mercado juridico, que o uso abusivo do sistema judicial ndo sera tolerado. Verifica-
se, portanto, que o objetivo geral do trabalho foi cumprido, uma vez que se demonstrou a
evolugdo historica, institucional e tecnoldgica das respostas do TJSP ao problema, assim
como seus fundamentos juridicos e operacionais.

Todavia, a analise critica também revelou limites importantes. A auséncia de uma
defini¢do legal unificada de litigancia predatoria mantém elevado grau de discricionariedade
judicial, o que pode comprometer a seguranca juridica e gerar tratamentos desiguais em
situagdes semelhantes. Embora o artigo 80 do Codigo de Processo Civil trate da litigdncia de
ma-fé, suas hipoteses ndo abrangem, de modo suficiente, a complexidade das estratégias
proprias da litigincia predatoria em massa. Assim, persiste uma lacuna normativa que
transfere ao Judicidrio a tarefa de construir pardmetros por meio da jurisprudéncia, com o0s
riscos inerentes ao subjetivismo interpretativo.

Outro ponto sensivel diz respeito ao uso intensivo de inteligéncia artificial na triagem
processual. Se, por um lado, a tecnologia se mostra indispensavel diante da escala do
problema, por outro, ela carrega riscos relevantes, como vieses algoritmicos, falsos positivos e
exclusdes indevidas de demandas legitimas. O devido processo legal, o contraditério e o

acesso a Justica impdem limites claros a automacao decisoria, de modo que a atuagdo do
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magistrado como garantidor final dos direitos fundamentais permanece insubstituivel. A
tecnologia, portanto, deve ser compreendida como instrumento auxiliar, ¢ ndo como
mecanismo autonomo de exclusdo de demandas.

A pesquisa também revelou que o enfrentamento efetivo da litigancia predatoria nao
pode ser atribuido exclusivamente ao Poder Judiciario. A atuacdo da Ordem dos Advogados
do Brasil revela-se essencial, tanto na repressao disciplinar de condutas antiéticas quanto na
promocao de uma cultura de litigancia responsavel. Da mesma forma, o papel do Conselho
Nacional de Justica, por meio de recomendagdes, centros de inteligéncia e politicas de
governanga em rede, mostra-se indispensavel para a uniformizacdo de estratégias e para o
intercambio de informagdes entre os tribunais.

Como limita¢des do estudo, destaca-se a impossibilidade de acesso a dados estatisticos
completos e atualizados sobre o impacto quantitativo das medidas adotadas pelo TJSP na
reducdo de agdes predatorias, em razao de restrigdes de publicidade e de padronizagdo das
informagdes disponiveis. Além disso, embora o foco no TJSP seja justificado por sua
centralidade institucional, outros tribunais estaduais também desenvolvem iniciativas
relevantes, que poderiam ser objeto de anélise comparativa em pesquisas futuras.

Nesse sentido, abrem-se importantes perspectivas para investigagdes posteriores,
como: estudos empiricos sobre a efetividade real dos sistemas de inteligéncia artificial na
redu¢do de demandas abusivas; analises comparadas entre diferentes tribunais brasileiros;
pesquisas sobre os impactos econdmicos da litigdncia predatoria; e investigagcdes sobre os
reflexos éticos da automacdo no processo civil. Também se revela promissor o debate
legislativo acerca da criacdo de parametros normativos mais precisos para a repressao da
litigancia predatoria, de modo a reduzir a dispersado interpretativa atualmente existente.

O enfrentamento da litigdncia predatoria exige, portanto, uma abordagem
necessariamente multidimensional, fundada no equilibrio entre inovagdo tecnologica,
fortalecimento normativo, atuagdo ¢tica da advocacia e preservagdo intransigente das
garantias constitucionais. A experiéncia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo demonstra que
avancos sao possiveis € j4 se encontram em curso € mostra que a solu¢do definitiva do
problema depende de cooperagdo institucional, amadurecimento regulatério e mudanga

cultural no sistema de Justica.



14

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Bruno; BUALO, André. Judiciario Digital e o Uso de Algoritmos na Gestao
Processual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020.

ALMEIDA, Gregoério Assagra de. Processo Constitucional e Democracia. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2020.

ALVIM, Eduardo; CONCEICAO, Leandro; UZEDA, Fabio. Litigincia Predatéria e o
Dever de Boa-fé Processual. Salvador: Juspodivm, 2024.

ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Liicia Lins; UZEDA, Carolina. LitigAncia
predatodria: um sério prejuizo a advocacia e ao acesso a justica. 2024. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br. Acesso em: 30 jan. 2025.

BEZERRA PINTO, Cinthia; CLEMENTINO, Maria Tereza. Litigdncia predatdria e seus
impactos estruturais no Poder Judiciario. Brasilia: Observatoério do Judiciario, 2023.

BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢ca (CNJ). Centros de Inteligéncia do Poder
Judiciario: diretrizes e atos normativos. Brasilia: CNJ, 2021.

BRASIL. Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Diretriz Estratégica n°® 7/2023. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br. Acesso em: 30 jan. 2025.

BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢ca (CNJ). Rede de Informacdes sobre Litigancia
Abusiva. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/litigancia-predatoria.
Acesso em: 30 jan. 2025.

BRASIL. Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994. Estatuto da Advocacia e da OAB. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br. Acesso em: 30 jan. 2025.

BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br. Acesso em: 05
nov. 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (STJ). Aglnt no REsp 1.913.225/SP. Rel. Min. Nancy
Andrighi, 3* Turma, j. 02 fev. 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Tema 1.198 dos Recursos Repetitivos. Rel.
Min. Moura Ribeiro. Julgamento iniciado em 21 fev. 2024. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br. Acesso em: 30 jan. 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Informativo de Jurisprudéncia — Edicao
Extraordinaria n. 17. Brasilia, 3 abr. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). RE 632.212/SC. Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno,
j. 20 out. 2016.



15

BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT). Litigancia
predatoria compromete garantia constitucional. 2022. Disponivel em:
https://www.tjdft.jus.br. Acesso em: 29 nov. 2024.

BRASIL. Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP). Apelacao Civel n.’ 1000870-
58.2016.8.26.0037. Rel. Walter Barone. 24* Camara de Direito Privado, j. 22 set. 2016.
Disponivel em: https://esaj.tjsp.jus.br. Acesso em: 30 jan. 2025.

BRASIL. Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP). Apelacao Civel n.° 1117853-
67.2024.8.26.0100. Rel. Cesar Peixoto. 28* Camara de Direito Privado, j. 18 mar. 2024.

BRASIL. Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP). Relatdrios estatisticos e institucionais.
Sao Paulo, 2024. Disponivel em: https://www.tjsp.jus.br. Acesso em: 10 fev. 2025.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Fabris, 1988.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Recomendagao n.’ 159, de 23 de outubro
de 2024. Estabelece diretrizes para identificacdo e tratamento da litigncia abusiva e
predatdria no Poder Judiciario. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original2331012024102367198735c5fef.pdf. Acesso em: 13 fev.
2025.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Litigancia Predatéria: programa e
diretrizes nacionais. 2024. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/programas-e-
acoes/litigancia-predatoria/. Acesso em: 13 fev. 2025.

DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo
de conhecimento. 20. ed. Salvador: Juspodivm, 2023.

FRANCO, Fernanda Medina; LEROY, Jean. Abuso do direito de acdo e litigancia predatoria:
limites éticos e processuais. Revista Brasileira de Processo, Sao Paulo, v. 32, n. 4, 2025.

GRECO, Luis. Responsabilidade e Profissao Juridica. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2018.

MACESIC, Mark. Artificial Intelligence and Justice Systems: Trends and Challenges.
London: Routledge, 2021.

MARCUS, Richard. Network Governance in Judicial Systems. New York: Oxford
University Press, 2023.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso
de Processo Civil: teoria geral do processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2022.

MARQUES, Claudia; GOBBI, Bruno. Processos Eletronicos e a Nova Dinamica de
Litigancia Massiva no Brasil. Belo Horizonte: Forum, 2022.

MIGALHAS. TJ-SP mantém extin¢io de acdo por indicios de litigincia predatéria. 2024.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/quentes/440819/tj-sp-mantem-extincao-de-
acao-por-indicios-de-litigancia-predatoria. Acesso em: 13 fev. 2025.



16

MITIDIERO, Daniel. Abuso do Direito de Demandar e Litigancia Predatéria. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2021.

NUNES, Dierle. Processo Civil e Eficiéncia: desafios contemporaneos. Belo Horizonte:
Forum, 2022.

RAMALHO, José Henrique; FONSECA, Daniela. Panorama da litigancia abusiva no Brasil
em 2020: impactos econdmicos e processuais. Centro de Inteligéncia da Justica de Minas
Gerais (CIJMG). Belo Horizonte, 2024.

REMOLINA, Sebastian; RODRIGUEZ, Andrés. Artificial Intelligence and the Future of
Justice. Bogota: Universidad de los Andes, 2021.

SA, Acéicia Regina Soares. Litigincia predatoéria compromete garantia constitucional.
Transinfo, 2022. Disponivel em: https://www.tjdft.jus.br. Acesso em: 29 nov. 2024.

SANTOS, Rafael. Big Data Judicial e Governanca Processual. Sao Paulo: Saraiva, 2023.

SILVA, Lucia Helena Salgado da. Estruturas econdomicas da litigincia de massa e seus
efeitos sistémicos. Sao Paulo: Atlas, 2022.

SOLOVE, Daniel. Understanding Privacy. Cambridge: Harvard University Press, 2020.

SUSSKIND, Richard. Online Courts and the Future of Justice. Oxford: Oxford University
Press, 2019.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (TJSP). Enunciados sobre
Litigancia Predatéria. Sao Paulo, 2024. Disponivel em:
https://www.tjsp.jus.br/Download/Corregedoria/pdf/LITIGANCIA-PREDATORIA-
ENUNCIADOS Lista Final.pdf. Acesso em: 13 fev. 2025.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (TISP). TJSP refor¢ca medidas
de prevencao a litigancia predatéria. Sao Paulo, 2024. Disponivel em:
https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=99586. Acesso em: 13 fev. 2025.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (TJSP). Nota Técnica n° 4 —
Centro de Inteligéncia. Sao Paulo, 2024. Disponivel em:
https://www.tjsp.jus.br/Download/Centrolnteligencia/NotasTecnicas4.pdf. Acesso em: 13 fev.
2025.



