O SILENCIO SELETIVO COMO UM DOS MEIOS DE CONCRETIZACAO DA
AMPLA DEFESA: UMA ANALISE A LUZ DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

SELECTIVE SILENCE AS ONE OF THE MEANS OF ACHIEVING BROAD
DEFENSE: AN ANALYSIS IN THE LIGHT OF THE HIGHEST COURT OF
JUSTICE

Marcos Paulo de Carvalho Brilhante!

Carlos Henrique Miranda Jorge

RESUMO: O presente trabalho analisa o siléncio seletivo como meio de concretizagdo da ampla defesa no processo penal
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destacando os periodos de regimes autoritarios, como o fascismo italiano e o regime militar no Brasil, que cercearam garantias
fundamentais. A pesquisa utiliza metodologia descritiva e analitica, com foco na interpretacdo normativa e jurisprudencial.
O direito ao siléncio, garantido pela Constituicao Federal de 1988, ¢ analisado em sua relagdo com o principio nemo tenetur
se detegere, que assegura ao acusado o direito de ndo produzir provas contra si mesmo. O trabalho também discute a
incompatibilidade do art. 198 do Cddigo de Processo Penal com a Constituicdo, que proibe a utilizagdo do siléncio como
elemento de convencimento do juiz. Por fim, sdo examinados julgados do STJ que reconhecem o siléncio seletivo como
direito legitimo do acusado, reforcando a importancia da presuncdo de inocéncia e do dnus da prova sobre a acusagao.
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ABSTRACT: This paper analyzes selective silence as a means of implementing a full defense in Brazilian criminal
proceedings, based on the case law of the Superior Court of Justice (STJ). The general objective is to examine the principle
of full defense and adversarial proceedings in criminal procedural law, while the specific objective is to investigate the role
of selective silence as a mechanism for implementing this principle. The study addresses the historical evolution of defense
rights, highlighting periods of authoritarian regimes, such as Italian fascism and the military regime in Brazil, which curtailed
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principle nemo tenetur se detegere, which guarantees the accused the right not to produce evidence against himself. The paper
also discusses the incompatibility of art. 198 of the Code of Criminal Procedure with the Constitution, which prohibits the
use of silence as an element of persuasion by the judge. Finally, STJ judgments that recognize selective silence as a legitimate
right of the accused are examined, reinforcing the importance of the presumption of innocence and the burden of proof on
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo de 1988 introduziu novos paradigmas ao reformular conceitos e concepgdes
anteriores ao seu texto, pautando-se em uma ideologia voltada para a cidadania. nesse contexto, adotou
um modelo analitico, abordando ndo apenas a estrutura politico-administrativa do Estado, mas também
uma ampla gama de temas, como direitos e garantias fundamentais.

Nesse viés, verifica-se como principio da ampla defesa transformou-se em um dos pilares do
devido processo legal, uma vez que ele garante que o acusado possa utilizar todos os meios e recursos
admitidos em direito para garantir sua defesa. Dentro desse contexto, o siléncio seletivo surge como um
direito fundamental do acusado, permitindo que o acusado responda apenas as questdoes formuladas por
seu defensor, sem que isso lhe traga interpretagdes prejudiciais. No ordenamento juridico brasileiro, esse
direito encontra respaldo na Constitui¢do Federal e na jurisprudéncia dos tribunais superiores € no
Superior Tribunal de Justica.

A presente andlise busca examinar como a terceira instancia de justica tem interpretado e
aplicado o siléncio seletivo como um instrumento legitimo de ampla defesa, destacando sua importancia
na salvaguarda dos direitos do investigado ou acusado. Ao longo do estudo, serdo abordadas decisdes
relevantes da Corte e seus impactos na pratica juridica, especialmente no dmbito do processo penal.

desse modo, o trabalho fora dividido em partes, sendo o a primeira destinada a trazer objetivo
geral e o anteparo constitucional e legislativo anteriores a Carta Magna de 1988 para que possamos
visualizar e compreender o que o legislador entendia necessario ao devido processo legal naquele
momento histérico, além de abordar as caracteristicas dos Sistemas Acusatorio e Inquisitivo, os quais
tratam da maneira de condugdo do processo judicial, € por fim, apresenta também uma breve analise em
torno dos principios processuais denominados Contraditorio e Ampla Defesa. O segundo capitulo €
destinado a objetivos especificos, ele trata do interrogatorio do acusado e faz uma andlise de julgados
do Superior Tribunal de Justica.

Este Trabalho de Conclusdo de Curso busca, portanto, justificar a pertinéncia do estudo do
siléncio seletivo como meio de concretizacdo da ampla defesa, tendo como base as decisdes do STJ. A
pesquisa se propde a examinar como esse tribunal tem tratado o siléncio seletivo, identificando os
principais precedentes, os critérios utilizados para sua aceitag¢do e as implicagdes praticas para o direito
de defesa no sistema juridico brasileiro.

O presente estudo tem como objetivo geral analisar o Principio da Ampla Defesa e do
Contraditorio no Direito Processual Penal, bem como objetivo especifico examinar o papel do siléncio
seletivo como mecanismo de efetivacdo desse principio no processo penal brasileiro. A andlise sera

desenvolvida com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), buscando compreender



como o siléncio seletivo pode contribuir para a garantia dos direitos defensivos no ambito penal. A
abordagem prioriza a interpretacdo normativa e jurisprudencial, sem desconsiderar as implicagdes
praticas no sistema processual.

A metodologia adotada sera a de pesquisa descritiva, a qual busca detalhar o conceito ¢ a
aplicagdo do siléncio seletivo no processo penal, e analitica, ao examinar como o Superior Tribunal de

Justica (STJ) tem interpretado e aplicado este instituto juridico.

O direito ao siléncio ¢ uma das garantias fundamentais no processo penal brasileiro, garantida pela
Constituicao Federal e regulamentada pelo Codigo de Processo Penal. entretanto, a pratica do "siléncio
seletivo" onde o réu escolhe quais perguntas responder durante o interrogatério tem gerado debates na
doutrina e na jurisdicdo, especialmente quanto a sua compatibilidade com outros principios
fundamentais. desse modo, surgem os seguintes questionamentos: Como o Superior Tribunal de Justiga
(STJ) tem interpretado e aplicado o siléncio seletivo como uma forma de concretizacdo da ampla defesa
no processo penal brasileiro? E quais sdo as limitagdes e os desafios enfrentados pela doutrina e pela
jurisprudéncia na utilizagao do siléncio seletivo sem comprometer outros principios fundamentais, como

o contraditério e a busca pela verdade real?

2. O CERCEAMENTO DA DEFESA SOB O FASCISMO ITALIANO E O REGIME
MILITAR

Com os acontecimentos histéricos, verifica-se que diversos direitos garantidos
constitucionalmente foram cerceados ao longo do tempo, mais especificamente nos periodos de regimes
autoritarios. O fascismo na Itdlia e o regime militar no Brasil sdo grandes exemplos da restri¢ao de
direitos tidos como fundamentais. Nesses dois contextos, a acusagao do Estado foi tratada como a tnica
verdade, trazendo a defesa como um papel meramente formal ao procedimento. Esses regimes
enfraqueceram os textos constitucionais, comprometendo a justi¢ca nos julgamentos e estabelecendo um
sistema onde o Estado detinha o monopdlio da verdade.

Nesses regimes autoritarios, os principios fundamentais do direito sdo muitas vezes vistos como
obstaculos a repressdo pretendida. Como resultado, o papel da defesa ¢ reduzido a uma formalidade e o
direito ao contraditorio € suprimido, tornando o processo injusto e desequilibrado. Sob essas condigoes,
0 processo penal torna-se um instrumento de poder, o que atinge diretamente os direitos humanos € o
devido processo legal.

O regime fascista italiano ¢ um grande exemplo da limitagao dos direitos de defesa dos acusados

por parte do governo, dada a sua natureza, ¢ possivel verificar que alguns direitos basicos tidos como



indispensaveis a manuten¢do da justica foram maliciosamente restringidos e suprimidos pelas acdes
antidemocraticas do entdo ditador Benito Mussolini.

No contexto do fascismo italiano, Alfredo Rocco, um jurista e politico italiano, conhecido por
sua influéncia na elaboragao do Codigo Penal e do Codigo de Processo Penal italiano durante o regime
fascista, defendia um modelo judicial que priorizava a preservacao da ordem politica e social criada pelo
regime e submetia os direitos referentes a defesa aos interesses juridicos do Governo. Conforme

menciona Mezzetti:

Na experiéncia fascista italiana o sistema de justica funciona como verdadeira maquina de guerra
do Estado contra seus inimigos (0os comunistas, em especial), seja na aplicag@o rigorosa das
sangoOes penais em defesa do Estado e de seus interesses autoritarios (v.g., os crimes de “atividade
antinacional do cidad@o no exterior”, de “associagdo subversiva” e de “propaganda ou apologia
subversiva”, os crimes politicos), seja no manejo de medidas de seguranga de carater preventivo,
baseadas em critérios de periculosidade, numa atuagdo politica voltada a conservagdo e defesa
do regime (¢ dessa época o surgimento da ideia de “seguranca do Estado”). Tal aparato de
excecdo conta, em suas formulagdes tedrica e pratica, com a contribui¢do decisiva de Alfredo
Rocco, o jurista de Mussolini (Mezzetti, 2012). Rocco (1875-1935) concebe o Estado como um
organismo ético-religioso, uma unidade social e étnica ligada por vinculos de raga, lingua,
costumes, tradi¢des historicas, moralidade e religido, um Estado que domina todas as forgas e
que tudo submete a sua disciplina (Mezzetti, Nazareno, 2012. apud Alves, 2021, p. 991)
Dessa forma, o sistema judicial foi construido para operar como uma “maquina de guerra” que,
em vez de assegurar garantias processuais aos acusados, funcionava totalmente ao contrario, aplicando
medidas que favoreceriam a acusagao e inibiam a prote¢ao dos opositores ao regime fascista. Esta visdo
retrata o quanto os interesses do Estado eram tidos como prioridade, uma vez que havia um enorme
sacrificio das liberdades individuais, especialmente o direito a defesa.
nesse contexto, o processo penal acabou tornando-se um instrumento de repressdo e controle
social, onde a presun¢do de inocéncia ndao predominava, abrindo assim espago para uma légica punitiva
e repressiva. Este comportamento influenciou o pensamento e a pratica politica de juristas como
Francisco Campos no Brasil, que trazia principios semelhantes durante o Estado Novo, com o proposito
de promover um sistema judicial alinhado com ideais autoritarios e o fortalecer a maxima do poder

centralizado, em detrimento das liberdades fundamentais, dessa forma em sua obra:

Campos defende um regime corporativo que alcaria o Estado a condigdo de justo arbitro dos
interesses da coletividade, em substituicao ao arbitrio dos interesses de grupos constituidos sob
o liberalismo responsabilidade, e o seu poder e a sua responsabilidade encontram limite e sang@o
no Estado independente, autoritario e justo (Campos, 2001, p. 66. apud Alves, 2021, p. 1004)

Por conseguinte, o Tribunal Especial para a Defesa do Estado que foi criado em 1926, fora uma
ferramenta utilizada principalmente por fascistas fins de reprimir a oposi¢ao politica e fortalecer o
regime autoritario. Tal Tribunal era majoritariamente composto por militares, dentre outros membros

fascistas, e utilizava-se de um sistema processual inspirado no modelo militar, o qual limitava o direito



a defesa e o contraditorio. O Tribunal impunha penas rigorosas, que iam de prisdo ou até, em alguns
casos, a pena de morte, principalmente a quem era contrario ao regime.

Durante o regime militar brasileiro (1964-1985) a histéria foi semelhante, houve por parte do
governo um forte cerceamento do direito de defesa, especialmente em casos de crimes politicos e de
seguranga nacional.

A legislagdo da época, incluindo o uso de Atos Institucionais e da Lei de Segurancga Nacional,
viabilizou restricdes severas aos direitos dos acusados, desde a limitagdo da ampla defesa até a
imparcialidade dos juizes perante os julgados. Os Tribunais Militares passaram a julgar civis sob
acusacoes de subversao, restringindo os acusados ao seu direito constitucional de ter um julgamento
justo e submetendo-lhes a uma sistematica de justica paralela, a qual o Estado tinha o controle direto
sobre a punic¢do de opositores politicos.

Na literalidade do art. 23 da Lei de Seguranca Nacional

Art. 23. Tentar subverter a ordem ou estrutura politico-social vigente no Brasil, com o fim de
estabelecer ditadura de classe, de partido politico, de grupo ou individuo. Pena: reclusdo, de 8 a
20 anos. (Brasil, 1969)

Nesse contexto, a defesa era tratada mais como uma mera formalidade, afastando a assimilagao
desta com uma garantia efetiva, porque a presun¢ao de culpa prevalecia, e os operadores do direito eram
restringidos e passavam por dificuldades no que se refere ao acesso de documentos, testemunhas e até
mesmo seus clientes.

Faz-se necessario a menc¢ao dos atos institucionais, os quais tiveram um forte carater autoritario
e centralizador, eles restringiam direitos fundamentais e garantiam amplos poderes ao executivo,
especialmente aos militares que estavam no comando do pais. Tais medidas impuseram grandes
limitagdes as garantias individuais, principalmente no ambito da justica e defesa legal.

Eles consolidaram um regime de exceg¢do com caracteristicas inquisitivas, onde o Estado
controlava a justica e suprimia as garantias individuais. O modelo adotado afastou-se do sistema
acusatorio democratico, permitindo persegui¢des politicas sem defesa adequada, prisdes arbitrérias e
julgamentos sem imparcialidade.

Esse modelo processual ¢ caracterizado pela concentragdo de poderes nas maos de um juiz, o
qual fica responsavel tanto pela investigacdo e acusa¢do quanto pelo julgamento. Durante a ditadura
militar foi possivel observar diversos aspectos do sistema inquisitivo, como por exemplo Art. 7° do Ato
Institucional n° 1 de 9 de abril de 1964 (Al-1), onde houve a suspensdo das garantias constitucionais,
como a vitaliciedade e a estabilidade de juizes, permitindo a remoc¢ao de magistrados e funcionérios

publicos considerados "inconvenientes" ao regime, in verbis:



Art. 7° - Ficam suspensas, por seis (6) meses, as garantias constitucionais ou legais de
vitaliciedade e estabilidade.

Ainda, o AI-1 em seu Art. 10°, estabeleceu a possibilidade de cassagdo de mandatos politicos e
suspensdo de direitos politicos por 10 anos, excluindo a apreciagdo judicial desses atos, desse modo,
trouxe enorme inseguranca juridica, uma vez que as decisdes do regime nao podiam ser questionadas no

Judiciario.

Art. 10 - No interesse da paz e da honra nacional, e sem as limitagdes previstas na Constituicao,
os Comandantes-em-Chefe, que editam o presente Ato, poderdo suspender os direitos politicos
pelo prazo de dez (10) anos e cassar mandatos legislativos federais, estaduais e municipais,

excluida a apreciag@o judicial desses atos.

Outro fato marcante desses atos constitucionais € a auséncia de ampla defesa e contraditorio,
os tribunais militares julgavam opositores do regime sem possibilita-los exercer suas devidas garantias
processuais, a presun¢do de inocéncia foi fragilizada e a defesa na maioria das vezes era
excepcionalmente formal, sem real efetividade.

nesse contexto, o Ato Institucional N° 2 (AI-2) de 27 de outubro de 1965 fortaleceu o poder
central e extinguiu os partidos politicos existentes, criando o bipartidarismo, além de ampliar a
intervengdo do Executivo no Judiciario alterando a redagdo dada pelo Art. 108 da Constitui¢ao Federal
de 1946, a qual permitiu a transferéncia de processos para a Justica Militar, especialmente em casos

considerados "crimes contra a seguranga nacional".

Art. 8°- 0O § 1° do art. 108 da Constituicao passa a vigorar com a seguinte redacao:
§ 1° - Esse foro especial podera estender-se aos civis, nos casos expressos em lei para repressdo
de crimes contra a seguranga nacional ou as instituigdes militares."

Ainda, estabeleceu a eleicdo indireta para presidente, buscando dessa forma reduzir a
participagdo popular e novamente restringir direitos fundamentais, aumentando o controle do regime
sobre o processo politico. Por fim, tal ato, criou o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) com membros
indicados pelo regime, limitando a independéncia do Judiciario em questdes eleitorais.

J& o Ato Institucional N° 3 (AI-3) de 5 de fevereiro de 1966 determinou elei¢des indiretas
para governadores, impedindo dessa forma a participacao popular na escolha popular dos seus chefes
estaduais, ressalta-se que fora as Assembleias Legislativas que passaram a eleger os governadores,

limitando a democracia representativa e dificultando a oposi¢ao ao regime, ipsis litteri:

Art. 1° - A elei¢do de Governador e Vice-Governador dos Estados far-se-4 pela maioria
absoluta dos membros da Assembléia Legislativa, em sessdo publica e votagao nominal.


https://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/Constituicao/Constituicao46.htm
https://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/Constituicao/Constituicao46.htm#art108%C2%A71

Tal ato estava focado na reorganizacdo administrativa e politica do pais, desde que essa
reorganizacao beneficiasse o regime ditatorial, com a elei¢@o indireta buscava-se um aumento controle
do regime sobre os cargos publicos, houve mais uma vez a restri¢ao a atuagao do Judiciario em questoes
politicas, porque as decisdes do regime ndo podiam ser contestadas e ainda uma limitacao a defesa dos
cidaddos, ja que os processos politicos e administrativos eram conduzidos de maneira arbitraria, sem
garantias de ampla defesa.

O Ato Institucional N° 4 (AI-4) de 7 de dezembro de 1966 convocou o Congresso para aprovar
a nova Constitui¢dao de 1967, que institucionalizou a ditadura e restringiu direitos civis, consolidando a
repressao politica e legalizando arbitrariedades do regime.

A Constitui¢do de 1967, elaborada sob o Al-4, consolidou os poderes excepcionais do regime,
incluindo a suspensdo de direitos politicos e a intervencao nos estados, ela manteve a subordinag¢ao do
Judiciario ao Executivo, com a possibilidade de revisdo de decisdes judiciais pelo regime e limitou a
defesa dos cidaddos, porque refor¢cou os mecanismos de repressdo e controle do regime, conforme art.

181. da Emenda Constitucional n° 1, de 17 de Outubro de 1969, a seguir exposto:

Art. 181. Ficam aprovados e excluidos de apreciag@o judicial os atos praticados pelo Comando
Supremo da Revolugdo de 31 de margo de 1964, assim como:

I - os atos do Govérno Federal, com base nos Atos Institucionais e nos Atos Complementares e
seus efeitos, bem como todos os atos dos Ministros Militares e seus efeitos, quando no exercicio
temporario da Presidéncia da Republica, com base no Ato Institucional n° 12, de 31 de agdsto de
1969;

Por fim, o AI-5 de 13 de dezembro de 1968 pode ser considerado o mais severo dos Atos
Institucionais, uma vez que permitiu ao presidente fechar o Congresso, intervir nos estados € municipios,
cassar mandatos e direitos politicos, estabeleceu a censura prévia a imprensa e as manifestacdes
culturais, limitando a liberdade de expressdo e a defesa de ideias contrarias ao regime e conforme o art.
10, suspendeu o habeas corpus em casos de crimes politicos, eliminando uma das principais garantias

de defesa dos cidadaos, literalmente:

Art. 10 - Fica suspensa a garantia de habeas corpus, nos casos de crimes politicos, contra a
seguranga nacional, a ordem econdmica e social e a economia popular.

Os Atos Institucionais foram instrumentos fundamentais para a consolidacdo do regime militar,
cerceando a independéncia do Poder Judicidrio e limitando drasticamente a defesa dos cidadaos. O Al-
5, em particular, representou o apice da repressdo, ao suspender garantias constitucionais e ampliar os
poderes discriciondrios do Executivo. Esses atos criaram um ambiente de inseguranca juridica e
impunidade, onde as decisdes do regime ndo podiam ser questionadas, e os direitos individuais eram

sistematicamente violados.



Com a adogdo do sistema acusatério, a Constituicdo de 1988 tentou afastar essa heranca
autoritaria, essa tentativa se deu ao modo que foram restabelecidos os direitos inerentes a defesa do

acusado, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Houve também um fortalecimento das garantias processuais, visando assegurar a
imparcialidade nos julgamentos, e principalmente garantindo ao acusado a opc¢dao de depor ou
permanecer em siléncio, uma vez que Constitui¢cdes anteriores ndo mencionavam o direito ao siléncio.
Traga em seu texto os incisos que correspondem as informagdes que grifei em azul;

Ao que tange processo penal, cumpre mencionar que existem dois tipos de sistemas distintos
para condugdo do processo judicial, sdo eles, sistema inquisitorio e sistema acusatorio. Cada um conta
com suas proprias caracteristicas, diferem em termos de estrutura e fungdes das partes envolvidos, bem
como da postura de imparcialidade do Juiz.

O sistema acusatorio do processo penal tem como uma das suas principais caracteristicas a

separac¢do entre quem vai acusar e quem vai julgar. Por esse motivo a acusacao ¢ exercida por uma pessoa

diferente do magistrado que julgard a demanda, garantindo dessa forma a imparcialidade do Juiz.

O modelo acusatorio procura promover uma igualdade de poderes entre a acusagéo ¢ a defesa na
atuacdo processual, estando o juiz numa atitude passiva, de modo que o julgamento decorra com
0 juiz em uma posicao super partes, preocupado com a apreciacdo de maneira objetiva do caso
concreto. (Valente, Manuel Monteiro Guedes, 2002, apud Vale, Santos, 2020, p. 153)

Outro ponto de suma importancia que deve ser ressaltado € que existe dentro do sistema
acusatorio a ampla liberdade de defesa e a isonomia entre as partes, garantindo a acusagdo e a defesa
igualdade de condigdes e de participagdo no processo. Além do mais, a publicidade dos procedimentos
¢ tratada com uma norma e assegura que as audiéncias e decisdes sejam publicas e acessiveis, o que
corrobora com a transparéncia e refor¢a a confianca no sistema de justica.

Cumpre mencionar que, neste sistema o contraditorio ¢ integralmente respeitado, de modo que
defesa e acusacdo tém a oportunidade de apresentar suas alegacdes, refutar provas e questionar
depoimentos. H4, ainda, a possibilidade de recusar o julgador, nos casos em que possa haver parcialidade
por parte deste, desse modo, assegurando que ambas as partes sejam julgadas com equidade, preservando

assim a integridade do julgamento.

O contraditério € sempre apontado como um dos principios estruturantes do processo criminal,
baseado no modelo acusatdrio, uma vez que a Constitui¢ao Federal e o Cddigo de Processo Penal



erigiram ao status de garantia constitucional esse importante principio. (Vale; Santos, 2020,
p.156)
Dentro do sistema acusatorio hd a possibilidade de producdo deliberada de provas,
proporcionando as partes a apresentacao de todos os elementos que ponderem ser relevantes ao sustento
de suas alegacdes.

conforme Sousa, Apud Filho:

provar ¢é, antes de mais nada, estabelecer a existéncia da verdade; e as provas sdo os meios pelos
quais se procura estabelecé-la. Entendem-se, também, por prova, de ordinario, mesmo que sob
criticas, os elementos produzidos pelas partes ou pelo proprio juiz visando a estabelecer, dentro
do processo, a existéncia de certos fatos. ¢ um instrumento de verificagdo do thema probandum.
(Tourinho Filho, Fernando da Costa, 2007, apud Sousa; Machado, 2019, p 63)

Esse sistema ¢ diferenciado também pela participagdo social na justiga, o que ¢ verificado, por
exemplo, nos casos em que hé julgamentos realizados pelo Tribunal do Juri, nesses casos cidadaos
exercem a funcdo de jurados e participam diretamente da decisdo.

Por fim, a liberdade do réu € um principio no sistema acusatorio, uma vez que:

Esse modelo promove fortemente o principio da presungdo de inocéncia, uma vez que o acusado
permanece em liberdade ao longo do processo, evitando-se, desta forma, uma prisdo antecipada
de um suspeito que viesse a ser absolvido na sentenga. (Valente, Manuel Monteiro Guedes, 2004,
apud Vale; Santos, 2020, p.172)

Isso significa que a prisdo antes da sentenca condenatoria s6 sera possivel em casos
extraordinarios, uma vez que a regra desse sistema ¢ a de que o réu respondera o processo em liberdade,
garantindo a este o principio da presunc¢do de inocéncia até que se prove o contrario. Esse conjunto de
caracteristicas buscam garantir um julgamento justo, equilibrado e democrético.

Diferente do sistema acusatorio, no sistema inquisitivo, o poder ¢ concentrado nas maos do
Juiz, o qual ndo exerce somente um papel de julgador, ele participa do processo também como acusador,
0 que acaba comprometendo sua imparcialidade, uma vez que ele atua como um investigador no

processo e posteriormente acaba por decidir com base em uma investigagdo que ele proprio conduziu.

Segundo Filho

¢ ele quem inicia, de oficio, o processo, quem recolhe as provas e quem, afinal, profere a decisdo,
podendo, no curso do processo, submeter o acusado a torturas, a fim de obter a rainha das provas:
a confissdo. O processo ¢ secreto e escrito. Nenhuma garantia se confere ao acusado. Este
aparece em uma situacdo de tal subordinagdo, que se transfigura e se transmuda em objeto do
processo e ndo em sujeito de direito. (Tourinho Filho, Fernando da Costa, 1992, apud Almeida
Jr., 2009, p. 4)

Nesse sistema, a confissdo do réu era tratada como a “rainha das provas”, sendo assim, tal

confissdo era determinante para sentenga e era considerada a principal evidéncia de culpabilidade.



O Jurista Almeida Jr. faz mencao 4 algumas caracteristicas:

De tal sorte, podem-se enunciar as seguintes caracteristicas do principio inquisitivo: a) a
concentragdo ou superposicao de duas ou mais fungdes: acusar, defender, julgar; b) o sigilo dos
atos; c¢) auséncia de contraditorio; d) procedimento majoritariamente escrito; e) apreciacdo da
prova segundo o critério da tarifacdo legal; f) a confissdo como elemento cabal e suficiente para
a condenacdo; g) iniciativa ex officio do processo, com a admissdo de denuncia andnima.
(Almeida Jr., 2009, p. 4)

A auséncia de debates orais faz-se presente no sistema inquisitivo, € o que prevalece ¢ o
procedimento escrito, o qual em sua maioria ocorre por meio da produgao de provas e documentos, desse
modo, ndo ha interagdo das partes em audiéncias publicas, isso faz com que o processo tenha uma
tendéncia a ser mais sigiloso, o que acaba limitando a transparéncia e o controle social que ocorre durante
0 julgamento.

Outra caracteristica relevante desse modelo inquisitivo € a auséncia do contraditorio, isso
significa que a defesa do réu € exposta a um papel de mera formalidade, limitando a possibilidade de
contestar atos processuais ou até mesmo a argumentagio em favor do acusado. E possivel verificar que
nesse sistema o réu praticamente € restringido a utilizacdo de seus direitos, ele € visto como o objeto da

investigagdo. Conforme destacado pelo jurista Oliveira:

" A par disso, outras caracteristicas do modelo inquisitdrio, diante de sua inteira superagdo no
tempo, a0 menos em nosso ordenamento, ndo oferecem maior interesse, caso do processo verbal
e em segredo, sem contraditério e sem direito de defesa, no qual o acusado eratratado como
objeto do processo." (Oliveira, 2020, p. 33)

O direito a ampla defesa ¢ um dos pilares fundamentais do Estado Democratico de Direito,
assegurado pela Constituicao Federal de 1988. No contexto juridico, esse direito € um elemento essencial
para garantir que todo cidaddo tenha a oportunidade de se defender de maneira plena e eficaz em
qualquer processo judicial ou administrativo. Dentre os diversos instrumentos que compdem a ampla
defesa, o siléncio seletivo emerge como crucial ao réu ou investigado, podendo este escolher o momento
e a forma adequados para exercer sua defesa.

O siléncio, quando utilizado de maneira seletiva, pode ser uma poderosa ferramenta de defesa,
especialmente em processos penais. Ele se torna ainda mais relevante quando se considera o risco de
autoincriminacao ou a possibilidade de distor¢do de declaragdes pelo acusador. desse modo, o siléncio
seletivo além de uma escolha, ¢ um direito do réu, que visa evitar prejuizos que possam advir de uma
manifestagdo precipitada.

O direito ao siléncio, também conhecido pelo principio nemo tenetur se detegere (ninguém ¢
obrigado a produzir provas contra si mesmo), esta assegurado no art. 5°, inciso LXIII, da Constitui¢ao,
e regulado pelo art. 186 do Codigo de Processo Penal (CPP). Esse artigo determina que o acusado deve

ser informado sobre a possibilidade de permanecer em siléncio durante o interrogatdrio.



Segundo Lopes Jr. (2020, p. 153), o siléncio ndo pode ser visto como uma confissdo implicita,

ja que isso violaria a presun¢do de inocéncia.
O direito de siléncio ¢ manifestacdo de uma garantia maior, insculpida no principio nemo tenetur
se detegere, segundo o qual o sujeito passivo ndo pode sofrer prejuizo juridico por omitir-se de
colaborar em atividade probatdria da acusacdo ou por exercer seu direito de siléncio quando do
interrogatorio. Sublinhe-se: do exercicio do direito de siléncio ndo pode nascer nenhuma
presunc¢do de culpabilidade ou qualquer prejuizo juridico para o imputado. (Lopes Jr., 2021, p.
107).

Ao encontro do entendimento anterior, Mirabete (2000, p. 282), refor¢a que o siléncio ¢ um
direito de autodefesa que esta diretamente ligado ao principio do contraditério e ao direito de defesa,
ambos essenciais para o processo penal democratico.

O contraditorio e a ampla defesa sdo principios essenciais para garantir que o acusado possa se
defender de maneira eficaz, constituindo o cerne do direito a um julgamento justo. A ampla defesa ¢ uma
garantia que ndo apenas assegura a presenc¢a de defesa técnica e pessoal, mas permite também que o
acusado tenha acesso a todos os elementos necessarios para confrontar a acusagdo. nesse contexto, o
contraditdrio ¢ indispensavel para o equilibrio das partes no processo, impondo ao julgador a obrigacao

de permitir que a defesa se manifeste sobre todos os atos acusatorios.

conforme o artigo 8, item 1 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos:

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuracdo de qualquer acusag@o penal formulada contra ela, ou para que se determinem
seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
(Costa Rica, 1969)
desse modo, este artigo ¢ fundamental para a protecdo dos direitos humanos, porque garante que
qualquer individuo tenha acesso a justica de maneira equitativa, impedindo abusos de poder e garantindo
que todos os envolvidos em processos sejam tratados com igualdade e dignidade. A imparcialidade e a

competéncia dos tribunais, aliadas ao direito de defesa e ao contraditdrio, sdo elementos cruciais para

um julgamento justo e sdo pilares que evitam decisdes arbitrarias e injustas.

3. INTERROGATORIO
O interrogatdrio € o momento do processo em que o acusado tem a chance de falar diretamente
com o juiz para se defender, contando sua versao dos fatos que lhe sdo atribuidos. Nessa ocasido, ele
pode indicar provas a seu favor, confessar o que aconteceu ou optar por ficar em siléncio.
No modelo inquisitorio, o interrogatério era visto como uma forma de obter provas, ja que o
acusado era tratado como um objeto de investigacdo. Nesse contexto, ele era obrigado a responder a

todas as perguntas feitas, sem o direito de ficar em siléncio.



Por outro lado, no modelo acusatorio, o interrogatorio € considerado um meio de defesa. Isso
significa que o acusado tem o direito de escolher se quer ou ndo responder as perguntas, conforme sua
vontade. Ele pode decidir cooperar ou permanecer em siléncio, sem que isso prejudique sua defesa.
Inclusive, ele nao ¢ obrigado a dizer a verdade e nao pode ser punido por mentir, porque tem o direito
de ndo produzir provas contra si mesmo conforme o principio do nemo tenetur se detegere.

A tnica consequéncia de o acusado ficar em siléncio € que ele deixa de apresentar sua versao
dos fatos descritos na acusagdo, perdendo uma oportunidade de fortalecer sua defesa desde o inicio.
entretanto, esse siléncio jamais pode ser interpretado como um sinal de culpa.

ressalta-se que o direito de permanecer calado ¢ um meio de defesa que o acusado pode usar
conforme achar mais conveniente. Em alguns casos, optar por ndo falar no interrogatorio pode ser mais
vantajoso do que dar respostas que possam contradizer outras declaragdes feitas durante o processo.

O Superior Tribunal de Justi¢a, ao longo do tempo, consolidou entendimentos importantes
sobre o uso do siléncio seletivo. Suas decisdes mostram que o Tribunal o reconhece como um meio
legitimo de defesa. Em alguns julgados, o Tribunal da Cidadania ressaltou que o siléncio do réu nao
pode ser usado contra ele, reafirmando a importancia de respeitar esse direito como parte fundamental
da ampla defesa e do devido processo legal.

nesse contexto, faz-se necessaria a men¢do de um julgado, o qual na primeira parte aborda o
direito ao siléncio como garantia constitucional, decorrente do principio nemo tenetur se detegere. O
texto reforga que o exercicio desse direito ndo pode acarretar prejuizos ao acusado, sob pena de violagao

direta das normas constitucionais.

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. SILENCIO DO ACUSADO NA
ETAPA INVESTIGATIVA SEGUIDO DE NEGATIVA DE COMISSAO DO DELITO
EM JU{ZO. VIOLACAO DIRETA DO ART. 186 DO CPP. RACIOCINIO
PROBATORIO ENVIESADO. EQUIVOCADA FACILITACAO PROBATORIA PARA
A ACUSACAO A PARTIR DE INJUSTIFICADA SOBREVALORACAO DO
TESTEMUNHO DOS POLICIAIS. MULTIPLAS INJUSTICAS EPISTEMICAS
CONTRA O REU. INSATISFACAO DO STANDARD PROBATORIO PROPRIO DO
PROCESSO PENAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. O direito ao siléncio,
enumerado na Constituicdo Federal como direito de permanecer calado, é sucedaneo
logico do principio nemo tenetur se detegere. Neste sentido, é equivocado qualquer
entendimento de que se conclua que seu exercicio possa acarretar alguma punigdo ao
acusado. A pessoa ndo pode ser punida por realizar um comportamento a que tem direito.
Esse reprovavel subterfiigio processual foi enfrentado no julgamento do HC n.
XXXXX/SC, em 2018.Consta, na ementa daquela decisdo, apontamento que também
serve para o caso ora em aprego: "3. Na verdade, qualquer pessoa ao confrontar-se com o
Estado em sua atividade persecutoria, deve ter a protecdo juridica contra eventual
tentativa de induzir-lhe a produgdo de prova favoravel ao interesse punitivo estatal,
especialmente se do siléncio puder decorrer responsabilizacdo penal do proprio
depoente". ( HC n. XXXXX/SC, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 6a T, DJE 9/10/2018)(...)

A segunda parte do julgado discute a incompatibilidade do art. 198 do Codigo de Processo

Penal com a Constituigdo Federal de 1988. O dispositivo do CPP permite que o siléncio do acusado seja



considerado como elemento de convencimento do juiz, o que contraria o direito ao siléncio garantido

constitucionalmente.

(--)2. Quem quer que se veja envolvido em um procedimento investigativo da justica
criminal tem o direito de se manter em siléncio e ndo colaborar. O fato de que a CRFB de
1988 tenha disposto, em seu art. 5o, inc. LXIII, que "o preso serd informado de seus
direitos, entre os quais o e permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da
familia e de advogado" ndo deixa duvidas quanto a ndo recepgdo do art. 198 do CPP,
quando diz que o siléncio do acusado, ainda que ndo importe em confissdo, podera se
constituir elemento para a formagdo do convencimento do juiz. Ora, quando a
Constitui¢do reconhece o direito ao siléncio, restam excluidas de nosso ordenamento
regras que autorizem situagdes em que o exercicio de um direito gere prejuizos ao
cidaddo. Ter direito ao siléncio significa poder exercé-lo sem que, por isso, seja punido.
E tanto ficar em siléncio constitui um direito, que pesa sobre o Estado a obrigacao de
explica-lo a toda e qualquer pessoa, no exato momento de sua prisdo.(...)

A terceira parte do julgado trata da presun¢ao de inocéncia como regra de julgamento e do 6nus
da prova, que recai exclusivamente sobre a acusacdo. O texto destaca que a recusa do acusado em
colaborar com a persecucao penal nao pode ser interpretada como fator desfavoravel, sob pena de
violagdo ao principio da presun¢do de inocéncia

3. Ademais, a dimensdo da presun¢do de inocéncia (enquanto regra de julgamento)
determina que, a menos que a acusacdo satisfaca o 6nus de provar que pesa sobre ela, o
cidaddo tem o direito de ser tratado como inocente. Ele ndo pode ser prejudicado quando
o Estado deixa de satisfazer a condi¢do que ele, Estado, deve cumprir para que esteja
legitimado a exercer o poder de punir. Nas palavras de Maria Elizabeth Queijo: "A recusa
do acusado em colaborar na persecu¢do penal ndo podera ser interpretada
desfavoravelmente a ele, em face do principio da presun¢do de inocéncia" (...). (STJ -
RECURSO ESPECIAL N° 2037491 - SP (2022/0354287-9), Relator: Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 06/06/2023, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 20/06/2023)

Por outro lado, o siléncio seletivo também enfrenta criticas. Alguns juristas, como Nucci (2020
p 29), alertam para o risco de que ele seja usado de maneira abusiva, comprometendo o contraditorio e
dificultando a busca pela verdade no processo. Isso pode ser ainda mais problematico em casos em que
a producdo de provas ¢ limitada. Além disso, héd debates sobre os limites do siléncio seletivo em relacdo
ao principio da cooperagao processual. O processo penal ndo deve ser visto apenas como uma "batalha"
entre defesa e acusagdo, mas também como um meio de alcangar a justica. Em situacdes onde ha um
desequilibrio de informagdes entre as partes, o uso do siléncio seletivo pode ser questionado quanto a
sua adequacdo em um processo justo.

Diante da analise de julgados, verifica-se que a corte superior abrange a tese de que ¢ ilegal o

encerramento do interrogatorio do paciente que se nega a responder aos questionamentos do juiz

instrutor antes de oportunizar as indagacdes pela defesa.

HABEAS CORPUS. PRIMEIRA FASE DO JURL NULIDADE DO
INTERROGATORIO. RECUSA DE RESPONDER PERGUNTAS AO JUIZO.
CERCEADO QUESTIONAMENTOS DEFENSIVOS. ILEGALIDADE



CONSTATADA. 1. O artigo 186 do CPP estipula que, depois de devidamente qualificado
e cientificado do inteiro teor da acusacdo, o acusado sera informado pelo juiz, antes de
iniciar o interrogatorio, do seu direito de permanecer calado e de ndo responder perguntas
que lhe forem formuladas 2. O interrogatorio, como meio de defesa, implica ao imputado
a possibilidade de responder a todas, nenhuma ou a apenas algumas perguntas
direcionadas ao acusado, que tem direito de poder escolher a estratégia que melhor lhe
aprouver a sua defesa. 3. Verifica-se a ilegalidade diante do precoce encerramento do
interrogatorio do paciente, ap6s manifestacdo do desejo de ndo responder as perguntas do
juizo condutor do processo, sendo do seu advogado, sendo excluida a possibilidade de ser
questionado pelo seu defensor técnico. 4. Concessdo do habeas corpus. Cassacdo da
sentenca de pronuncia, a fim de que seja realizado novo interrogatério do paciente na
Agdo Penal n. 5011269-74.202.8.24.0011/SC, oportunidade na qual deve ser-lhe
assegurado o direito ao siléncio (total ou parcial), respondendo as perguntas de sua defesa

técnica, e exercendo diretamente a ampla defesa. (STJ . 6* Turma. HC 703.978-SC, Rel.

Min. Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 1* Regido), julgado em
05/04/2022)

conforme Tornaghi:

“A palavra do acusado, circundado de sua atitude, de seus gestos, de seu tom de voz, de
sua espontaneidade, pode dar ao juiz um elemento de convicgdo insubstituivel por uma
declaragdo escrita, morta, gélida, despida de elementos de valor psicolégico que
acompanham a declaragéo falada” (Tornaghi, p. 367, 1980)

Sendo assim, o interrogatorio trata-se de mais uma oportunidade da defesa, momento em que o
acusado pode apresentar a sua versao dos fatos, porém sem ser forcado a fazé-la.

Em consonancia, ¢ possivel afirmar que o interrogatdrio € o dia do réu no Tribunal (seu “day
in Court”). Essa ¢ a oportunidade que o réu tem de, caso desejar, dar sua versdo dos fatos, rebater os
argumentos, as narrativas e as provas do orgdo acusador, apresentar alibis, indicar provas, justificar
atitudes e dizer, enfim, tudo o que lhe pare¢a importante para a sua defesa. Além disso, o réu pode
responder as perguntas que quiser, de modo livre, desimpedido e voluntario, conforme destacado pelo
Superior Tribunal de Justica:

“O interrogatorio é o momento em que o acusado pode, de maneira livre e voluntaria,
apresentar sua defesa, rebater as acusagoes e contribuir para a formag¢do da convicgdo do juiz, sendo
garantido o direito de permanecer em siléncio ou de responder apenas ao que lhe convier” (STJ. 6*
Turma. REsp 1825622/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJE 28/10/2020).

Essa perspectiva refor¢ca a importancia do interrogatério como instrumento de efetivacao do
direito a ampla defesa, assegurando ao réu a possibilidade de se manifestar de maneira plena e autdbnoma

no processo penal.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo geral analisar o principio da ampla defesa e do

contraditorio no direito processual penal, com foco especifico no papel do siléncio seletivo como



mecanismo de efetivagdo desse principio. Diante disso, foi possivel concluir que o siléncio seletivo,
garantido pela Constituicdo Federal de 1988 e regulamentado pelo Codigo de Processo Penal, constitui
um direito fundamental do acusado, assegurando-lhe a possibilidade de nao produzir provas contra si
mesmo, conforme o principio nemo tenetur se detegere. A analise da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ) demonstrou que o siléncio seletivo é reconhecido como um meio legitimo de

defesa, nao podendo ser interpretado como sinal de culpa ou utilizado para prejudicar o acusado.

O problema da pesquisa, que questionava como o STJ tem interpretado e aplicado o siléncio
seletivo no processo penal, foi respondido com base em julgados que reforcam a importancia desse
direito como parte integrante da ampla defesa e do devido processo legal. Ficou evidente que o siléncio
seletivo contribui para o equilibrio entre as partes, evitando a autoincriminagao e garantindo ao acusado
a liberdade de escolher quando € como se manifestar. entretanto, também foram identificadas criticas

quanto ao uso abusivo desse direito, que pode comprometer o contraditorio e a busca pela verdade real.

As limitacdes do estudo residem na andlise restrita a jurisprudéncia do STJ, sem abranger outras
instancias judiciais ou perspectivas doutrinarias mais amplas. Além disso, a pesquisa concentrou-se no
contexto brasileiro, ndo explorando comparac¢des com sistemas juridicos de outros paises. Recomenda-
se, portanto, que futuros estudos ampliem o escopo de andlise, incluindo outras cortes e abordagens

comparativas.

Como sugestdo para trabalhos futuros, propde-se a investigacdo de casos concretos em que o
siléncio seletivo foi utilizado de maneira estratégica, avaliando seus impactos no desfecho dos processos.
Também seria relevante explorar como o direito ao siléncio ¢ aplicado em diferentes fases do processo
penal, desde a investigagdo até o julgamento, e como ele se relaciona com outros principios, como a
presuncao de inocéncia e o 6nus da prova. Dessa maneira, sera possivel aprofundar a compreensao desse

instituto e sua contribui¢ao para um sistema penal mais justo e equilibrado.
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