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RESUMO: O presente artigo analisa as implicagdes juridicas e éticas da auséncia de regulamentagdo penal
especifica da inteligéncia artificial no Brasil, diante da crescente utilizagdo de sistemas automatizados no ambito da
justica criminal. A pesquisa examina riscos como a discriminag¢@o algoritmica, a opacidade dos sistemas ¢ a
dificuldade de responsabilizagdo por danos decorrentes de decisdes automatizadas. Por meio de revisdo
bibliografica, analise de casos concretos e estudo comparativo dos modelos regulatérios adotados pela Unido
Europeia, Estados Unidos ¢ China, o trabalho identifica diretrizes para a constru¢do de um marco regulatorio
brasileiro voltado a protegdo dos direitos fundamentais. A regulacdo ética da inteligéncia artificial ¢ indispensavel
para assegurar a dignidade da pessoa humana, a igualdade, o devido processo legal e a segurancga juridica, sem
comprometer o desenvolvimento tecnolégico responsavel.
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INTRODUCAO

A inteligéncia artificial (IA) consolidou-se, nas ultimas décadas, como uma das
tecnologias mais disruptivas® da contemporaneidade, impactando os modos de produgio,
comunicacdo, tomada de decisdes e organizagcdo social. Seu emprego em areas como
industria, saude, educacdo, seguranga publica e sistema de justica ampliou a eficiéncia de
processos € suscitou novas € complexas questdes éticas, juridicas e politicas. No ambito
juridico-penal, esse fendmeno assume contornos ainda mais sensiveis, uma vez que envolve
diretamente a liberdade individual, a dignidade da pessoa humana, a igualdade material e as

garantias do devido processo legal.
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A utilizagdo de sistemas algoritmicos para fins de vigilancia, reconhecimento facial,
analise preditiva de crimes e apoio a tomada de decisdes judiciais revela o avango tecnologico
como instrumento potencial de eficiéncia estatal, mas, simultaneamente, revela riscos
concretos de discriminagao, opacidade decisoria e dificuldade de responsabilizagdo. Casos
amplamente divulgados de prisdes injustas baseadas em reconhecimento facial, tanto no
Brasil quanto no exterior, mostram o impacto real dessas tecnologias sobre vidas humanas e
expoem as fragilidades de sua aplicagdo sem controle normativo rigoroso. Nesse cenario, a
inteligéncia artificial deixa de ser apenas uma ferramenta tecnologica e passa a assumir o
papel de agente estruturante de praticas institucionais, com capacidade de produzir efeitos
juridicos relevantes.

O objeto de estudo do presente artigo consiste, precisamente, na andlise das
implicagdes da auséncia de regulamentagdo penal especifica da inteligéncia artificial no
contexto brasileiro, com especial atencdo aos riscos ¢ticos, as violagdes de direitos
fundamentais e aos desafios relativos a responsabiliza¢do por danos decorrentes de decisdes
automatizadas. Parte-se da compreensdo de que o atual ordenamento juridico nacional,
embora disponha de instrumentos como a Constituicdo Federal, o Codigo Penal, a Lei Geral
de Protecao de Dados e a Resolugdo CNJ n°® 332/2020, ainda carece de um marco normativo
proprio, sistematico e especifico para a governanga da inteligéncia artificial.

A justificativa da pesquisa reside na constatacdo de que o uso crescente da inteligéncia
artificial no sistema de justica penal ocorre em um ambiente de fragilidade regulatdria, o que
potencializa riscos de perpetuacdo de desigualdades estruturais, sobretudo quando
considerados os vieses raciais, sociais € econdmicos incorporados aos algoritmos. A
relevancia social do estudo estd na defesa da protecdo de direitos fundamentais diante da
expansdo das tecnologias de vigilancia e automacgdo decisoria. J4 sua relevancia juridica
manifesta-se na necessidade de oferecer subsidios tedricos e normativos para a construcao de
um modelo regulatério compativel com os principios constitucionais brasileiros. No plano
académico, o trabalho se justifica pela lacuna existente na produgdo cientifica nacional,
especialmente em lingua portuguesa, sobre regulacdo penal da inteligéncia artificial, racismo
algoritmico e governanca ética de sistemas automatizados.

A problematica central da pesquisa emerge da seguinte indagagdo: de que maneira a
auséncia de um marco regulatério penal especifico para a inteligéncia artificial compromete a
tutela dos direitos fundamentais e a efetividade da responsabilidade juridica no Brasil? A
partir dessa questdo, o estudo investiga como a opacidade algoritmica, a discriminagdo

automatizada e a dificuldade de imputacdo de responsabilidade agravam fragilidades ja



existentes no sistema penal.

O objetivo geral do artigo € analisar criticamente as consequéncias juridicas e éticas da
falta de regulamentagdao da inteligéncia artificial no campo penal brasileiro, a luz da
Constituicdo Federal, da legislacdo infraconstitucional e das experiéncias regulatérias
internacionais. Como objetivos especificos, busca-se: examinar os riscos da aplicagdo da [IA
no sistema penal, com destaque para a discriminagdo algoritmica e a violagdo de garantias
processuais; analisar modelos regulatérios adotados por outras jurisdicdes, como Unido
Europeia, Estados Unidos e China; avaliar as implicagdes dessas experiéncias para a realidade
brasileira; e propor diretrizes normativas para um marco regulatorio ético e juridicamente
adequado.

No que se refere a metodologia, a pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza
teorico-dogmatica, com emprego de revisdo bibliografica, andlise documental, estudo de
casos concretos ¢ método comparativo. A escolha dessa metodologia justifica-se pela
necessidade de compreender o fendmeno de forma interdisciplinar, articulando fundamentos
do Direito Penal, do Direito Constitucional, da protecdo de dados e da ética da tecnologia. A
analise comparada dos modelos internacionais permite identificar boas praticas e limites
regulatérios, oferecendo parametros para a construcdo de solugdes adequadas ao contexto
brasileiro.

A estrutura do artigo foi organizada de modo a permitir uma progressao logica do
raciocinio. Inicialmente, discute-se a inteligéncia artificial e a lacuna regulatoria existente no
Brasil, revelando seus impactos no sistema de justi¢a criminal. Em seguida, desenvolve-se um
estudo comparativo das abordagens internacionais adotadas pela Unido Europeia, Estados
Unidos e China, destacando seus fundamentos, objetivos e técnicas regulatorias.
Posteriormente, sdo apresentadas propostas normativas para o controle ético e penal da
inteligéncia artificial no Brasil, abordando classifica¢do por niveis de risco, responsabilizagao
penal, protecao de dados sensiveis, supervisao humana, transparéncia, criagdo de autoridade
reguladora e capacitagdao do sistema de justi¢a. Por fim, as consideracdes finais sintetizam os
principais resultados e apontam perspectivas futuras para o tema.

Dessa forma, a presente pesquisa busca contribuir para o debate contemporaneo sobre
a regulacdo da inteligéncia artificial no Brasil, especialmente no ambito penal, reconhecendo
a complexidade do tema e a necessidade de um equilibrio permanente entre inovagao

tecnologica, protecao de direitos fundamentais e justica social.



1. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E A LACUNA REGULAMENTAR: DESAFIOS
PARA A JUSTICA E A RESPONSABILIDADE PENAL

No cenario contemporaneo, a Inteligéncia Artificial (IA) vem tomando espaco do
debate publico, com uma ampla gama de aplicacdes que permeiam desde areas tradicionais,
como a industria, o comércio e a agricultura, até setores mais complexos, como a Satude e o
Direito*. Sob essa perspectiva, os professores Haenlein e Kaplan (2019, s.p) em sua obra “4
Brief History of Artificial Intelligence: On the Past, Present, and Future of Artificial
Intelligence” definem a inteligéncia artificial como “a capacidade de um sistema interpretar
dados externos corretamente, aprender a partir desses dados e usar esses aprendizados para
alcangar objetivos e realizar tarefas especificas por meio de adaptacdo flexivel”. Essa
definicdo destaca trés elementos fundamentais: (1) a interpretagdo precisa de informacgdes,
(2) o aprendizado continuo e (3) a aplicagao adaptativa, que tornam os sistemas de IA
ferramentas poderosas em diversas areas, incluindo o Direito Penal.

Na seara penal, a inteligéncia artificial vem sendo aplicada em alguns campos, tendo
como exemplos os sistemas de controle, checagens, verificagdes de correcdo, predicdo de
cenarios, recomendacdes de estratégias para a defesa ou acusacdo, incrementos em
automagdo de processamento de documentos, reconhecimento facial etc. (PEIXOTO, 2020).
Apesar disso, existem alguns riscos que devem ser levados em consideragdo, tais como, a
discriminacao algoritmica e a violagao dos direitos humanos.

Cabe ressaltar que a aplicacdo da inteligéncia artificial carrega consigo um duplo
impacto: a0 mesmo tempo que ela € um avango tecnoldgico, com caracteristicas inovadoras
e revolucionarias para o ambito juridico, € preciso ter cautela com as questdes éticas, sociais
e legais. No ambito investigativo, a IA vem se demonstrando capaz de analisar rapidamente
grande volume de dados, sendo um recurso valioso para o Poder Publico. A titulo de
exemplo, tem-se o reconhecimento facial, utilizado na identificacdo de suspeitos em cameras
de seguranca (CAMPELO, 2023).

Um caso emblematico envolvendo o uso de inteligéncia artificial no auxilio de
investigagoes, ocorreu em janeiro de 2020 com um homem negro estadunidense. Robert
Williams foi algemado na frente de suas filhas e esposa, acusado de roubar uma loja de luxo.
A prisdo ocorreu com a ajuda de um software de reconhecimento facial que comparando as

fotos de seus documentos pessoais com as cameras de seguranga soltou o mandado de

4 A utilizagdo do termo “Direito” com inicial maitscula justifica-se por sua compreensdo enquanto ciéncia social
aplicada e sistema normativo em constante constru¢do, que ndo se apresenta como uma ciéncia exata ou fechada,
mas como um campo dinamico, historico e interpretativo, permanentemente influenciado por transformagoes
sociais, politicas, econdmicas e tecnoldgicas. Nesse sentido, a grafia em maitscula reflete seu status de area do
conhecimento dotada de autonomia cientifica e relevancia institucional.



prisdo. Mesmo as fotos sendo divergentes, os policiais tardaram a duvidar do sistema
operacional de IA (SILVA, 2022).

Citando caso andlogo mais proéximo, um homem negro brasileiro foi preso
injustamente em frente a sua familia em uma festa em Salvador-BA, apos ter seu rosto
reconhecido pelo software de reconhecimento facial. De acordo com o Portal G1, ainda ndo
se sabe como que o rosto do homem foi parar no banco de dados do reconhecimento facial,
visto que ele nunca tivera cometido nenhum crime. Cabe ressaltar, que além do
constrangimento da prisdo equivocada, o injusticado perdeu, também, o emprego, saindo
prejudicado diante dessa situacdo (ALENCAR, 2023).

Esses casos revelam um dos riscos citados acima: a discriminacdo algoritmica, mais
especificadamente, o racismo algoritmico. Sobre esse tema, o especialista Tarcizio Silva
(2022, p. 37) em seu livro “Racismo algoritmico: inteligéncia artificial e discriminacdo nas
redes digitais” expde: “se a tecnologia ¢ erroneamente enquadrada e percebida como neutra,
a tal equivoco se soma a negacdo do racismo como fundante de relagdes e hierarquias
sociais em paises como o Brasil.”. Portanto, por meio dessa consideragdo, pode-se concluir
que a tecnologia ndo ¢ neutra, e tratar ela dessa forma seria um equivoco, especialmente
porque tecnologias, como a inteligéncia artificial, ndo existem de forma isolada da
sociedade. Além disso, essa falsa percepcao de neutralidade pode perpetuar o preconceito e
as desigualdades sociais, como o racismo estrutural’, potencializado por sistemas
automatizados. Segundo essa linha de raciocinio, chega-se a conclusdo de que as falhas
estruturais do sistema penal tornam a ado¢ao de inteligéncia artificial um risco consideravel
sem uma regulamentacdo adequada, pois tais sistemas podem reproduzir e ampliar
desigualdades existentes.

A falta de transparéncia dos algoritmos, muitas vezes tratados como caixas-pretas,
dificulta a auditoria e pode comprometer a equidade no tratamento dos réus, especialmente
em um sistema que historicamente discrimina por raca, classe e local de residéncia (LIMA,
2024). Além disso, a utilizagdo de sistemas automatizados para decisdes judiciais ou
predi¢des de reincidéncia tende a reduzir o papel critico dos operadores do Direito, tratando
casos humanos de forma mecanizada e descontextualizada (VIEIRA, 2022).

A auséncia de um marco regulatorio claro agrava o cenario, dificultando a

5 O termo “racismo estrutural”, conforme estudado por Djamila Ribeiro, refere-se a um sistema de opressdes que
ndo se manifesta apenas em atitudes individuais, mas estd incorporado as estruturas politicas, econdmicas,
juridicas e sociais, moldando de forma histdrica e continua as relagdes de poder e desigualdade. Trata-se de um
fendmeno que organiza a propria dindmica da sociedade, produzindo privilégios e desvantagens de modo
sistematico, ainda que sem intengdes explicitas dos agentes individuais. Nesse sentido, o racismo estrutural opera
de forma difusa, naturalizada e institucionalizada, influenciando inclusive o funcionamento de tecnologias e
algoritmos.



responsabilizacdo em casos de erros ou decisdes enviesadas, enquanto ferramentas de
vigilancia como reconhecimento facial colocam em risco direitos fundamentais, como
privacidade e liberdade individual. Portanto, ¢ necessario o debate para implementar
regulamentagdes que assegurem a transparéncia, a ética e a responsabilidade no uso da IA,
evitando que se transforme em um instrumento de perpetuagao de desigualdades.

Conforme os estudos de Steffen (2023), a IA, quando ndo regulamentada, pode
reproduzir discriminagdes € comprometer garantias processuais, especialmente no contexto
penal, onde a transparéncia ¢ a imparcialidade sdo vitais para a Justica. Além disso, Peixoto
(2020) destaca que a adocao dessas tecnologias exige uma abordagem critica, com o Estado
assumindo a responsabilidade de regular o uso e os operadores do Direito desempenhando
um papel ativo na supervisao e na aplicacao dos principios constitucionais, como o devido
processo legal e a igualdade de tratamento. Para isso, recomenda-se que o Estado estabelega
diretrizes claras e capacite juizes, promotores ¢ advogados para avaliar criticamente decisdes
baseadas em inteligéncia artificial, garantindo que ndo sejam apenas validadas
mecanicamente. Assim, a regulamentacdo ética da tecnologia deve ser uma prioridade
coletiva, unindo esfor¢os institucionais e profissionais em prol de um sistema juridico justo e
inclusivo. Os estudos mostram, portanto, que o direcionamento da pesquisa se faz na andlise
das implicagdes juridicas da auséncia de regulamentacao da inteligéncia artificial no Direito
Penal, com foco nas consequéncias da ndo regulamentacdo para a justica e equidade,
propondo recomendagdes para um marco regulatorio ético e eficaz.

Essa lacuna regulatoria também compromete a responsabilidade por erros e abusos. A
dificuldade em auditar algoritmos utilizados para predigdes ou decisdes judiciais impede que
operadores do Direito e vitimas de decisdes enviesadas questionem adequadamente esses
sistemas. Isso contraria principios constitucionais como a ampla defesa e a publicidade dos
atos judiciais.

A justificativa, como ja relatada na Introducao deste estudo, esta vinculada ao cenario
atual de expansdo da utilizagdo de inteligéncia artificial em diversas esferas sociais,
incluindo o sistema de justi¢a penal. A auséncia de uma legislacdo adaptada para lidar com
os desafios éticos e juridicos impostos pela IA compromete direitos fundamentais, como a
igualdade, a privacidade e o devido processo legal, além de possibilitar a reproducdo de
preconceitos histéricos por meio de algoritmos enviesados (STEFFEN, 2023; PEIXOTO,
2020). O uso de tecnologias como reconhecimento facial e sistemas preditivos tem
gerado desafios importantes e polémicos para a justica penal, destacando, em suma a
necessidade de uma regulamentacao.

A integracdo dessas ferramentas com os principios constitucionais € os direitos



humanos exige uma abordagem cuidadosa, pois para o desenvolvimento de uma
regulamentagdo eficaz no Brasil, ¢ necessario examinar como outros paises t€ém tratado essa
questdo. A comparacdo entre os marcos regulatérios adotados em diferentes contextos
internacionais oferece elementos para identificar modelos que podem ser aplicados no pais.
Na sec¢do seguinte, analisa-se os marcos regulatorios de outros paises e as implicagdes para a

regulamentacao no Brasil.

2. ESTUDO COMPARATIVO DE ABORDAGENS GLOBAIS E IMPLICACOES
PARA A REGULAMENTACAO NO BRASIL

A regulamentagdo da inteligéncia artificial no Brasil ainda se encontra em estagio
embrionario, carecendo de um marco normativo consolidado. A inexisténcia de diretrizes
especificas para o uso dessas tecnologias compromete a clara delimitacdo das
responsabilidades juridicas, bem como a defini¢do de critérios objetivos para sua aplicagao
nos diversos setores da sociedade. Esse quadro torna-se ainda mais complexo diante da
limitada produgdo cientifica que analisa, de maneira sistematizada, as experiéncias
regulatorias adotadas por outros paises.

A andlise dos modelos normativos implementados em diferentes ordenamentos
juridicos mostra-se essencial para a constru¢do de uma legislacdo capaz de contemplar os
riscos € impactos decorrentes da inteligéncia artificial. Contudo, a incipiéncia da produgao
académica sobre o tema dificulta a identificacdo de padrdes, tendéncias e boas praticas. A
escassez de estudos comparativos sobre regulagdes estrangeiras, nesse sentido, compromete

a avaliacdo precisa das vantagens e limitagdes das distintas abordagens regulatorias.

2.1 Unido Europeia

Segundo Veale e Borgesius (2021), o modelo europeu de regulacdo da inteligéncia
artificial representa uma mudanga de paradigma ao adotar uma abordagem baseada em riscos,
na qual determinadas aplicagdes sdo diretamente proibidas por serem incompativeis com
direitos fundamentais, enquanto outras passam a ser rigidamente controladas por requisitos de
transparéncia, seguranga e supervisao humana.

Para Floridi et al. (2018), a proposta europeia parte da premissa de que a inteligéncia
artificial deve ser juridicamente moldada de modo a promover a inovacdo sem abdicar da
protecao da dignidade da pessoa humana, da igualdade e da autonomia individual.

A Uniao Europeia (UE) estabeleceu um marco regulatério para a IA com o objetivo de

garantir o desenvolvimento e a utilizagdo segura dessa tecnologia. Em abril de 2021, a



Comissao Europeia prop0s o Artificial Intelligence Act, que classifica os sistemas de IA com
base nos riscos que representam. Essa abordagem define quatro categorias: (1) risco
inaceitavel, (2) alto risco, (3) risco limitado e (4) risco minimo. Sistemas de IA considerados
de risco inaceitdvel, como manipulacdo comportamental de grupos vulneraveis ou
identificacdo biométrica em tempo real em espacos publicos, sdo proibidos, com excegdes
limitadas para aplicagdes de seguranca.

Sistemas de alto risco, que afetam a seguranga ou direitos fundamentais, sdo
submetidos a requisitos rigorosos. Esses incluem avaliagdes pré-mercado e monitoramento
continuo durante o ciclo de vida do sistema. Areas como infraestruturas criticas, educagao,
emprego ¢ aplicagdo da lei estdo sujeitas a essas regras. A legislagdo também estabelece
requisitos de transparéncia para sistemas generativos, como o ChatGPT, exigindo a
divulgagdo de contetido gerado por IA e a prevencao de produgdo de material ilegal.

A UE busca equilibrar a inovagdo com a protecdo de direitos, permitindo que
startups testem sistemas de IA em ambientes controlados. A implementacao do regulamento
sera gradual, cuja proibicdo entrou em vigor em fevereiro de 2025. Regras para sistemas de
alto risco terdo um periodo de adaptacdo de 36 meses apos a entrada em vigor da lei. Essa
regulamentacdo reflete a preocupacdo da Unido Europeia em garantir que a IA seja
desenvolvida de forma segura, transparente e alinhada com valores éticos. O Artificial
Intelligence Act serve como referéncia global para a criacao de frameworks regulatorios que

promovam a inovagao responsavel e a prote¢ao de direitos fundamentais.

2.2 Estados Unidos

De acordo com Calo (2017), o modelo estadunidense de regulagdao da inteligéncia
artificial € caracterizado por uma governanca fragmentada, marcada por diretrizes
administrativas e iniciativas setoriais, sem a constru¢do de um sistema normativo unificado e
vinculante.

Citron e Pasquale (2014) alertam que, nos Estados Unidos, a auséncia de um marco
legal robusto permite que sistemas algoritmicos operem como caixas-pretas, produzindo
discriminacdes e violacdes de direitos sem que haja mecanismos eficazes de
responsabilizacdo. O ex-presidente dos Estados Unidos, Joe Biden, assinou uma ordem
executiva em agosto de 2023 para regulamentar o desenvolvimento e o uso da inteligéncia
artificial. A medida visa mitigar riscos associados a preconceitos, violagdes de direitos civis e
impactos na economia e na satde publica (CITRON; PASQUALE, 2014) A ordem exige que

desenvolvedores de sistemas de IA compartilhem com o governo os resultados de testes de



seguranga antes de disponibiliza-los ao publico. Além disso, orienta agéncias federais a
estabelecer padrdes para testes e avaliacdo de riscos.

Essa iniciativa representa um avango em relacdo aos compromissos voluntarios
assumidos por empresas como OpenAl, Google ¢ Meta, que haviam se comprometido a
implementar marcas d’agua em conteudos gerados por IA. A ordem também determina que o
Departamento de Comércio desenvolva diretrizes para autenticacao de contetido e uso de
marcas d’agua, com o objetivo de identificar materiais produzidos por IA e garantir a
confiabilidade das comunicagdes governamentais. Além disso, o lider da maioria no Senado
Americano, Chuck Schumer, afirmou que espera concluir a legislacdo sobre IA nos proximos
meses.® Essas a¢des refletem um esfor¢o coordenado para estabelecer um marco regulatorio

que equilibre inovagao e segurang¢a no setor de inteligéncia artificial.

2.2 China

A China, por sua vez, tem adotado uma postura mais intervencionista, por meio de leis
como o Regulamento de Gestdo de Algoritmos, que exige transparéncia e responsabilidade no
uso de sistemas de IA. A regulamentacdo da inteligéncia artificial no pais evoluiu ao longo
dos anos por meio de uma estrutura normativa que busca equilibrar desenvolvimento
tecnologico e controle estatal. Essa regulagdo pode ser dividida em trés fases distintas, com
impacto na governanga dos sistemas de A e na responsabilidade dos provedores.

Segundo Rogier Creemers (2022), o modelo chinés de regulagdao da inteligéncia
artificial “prioriza a integracdo da governanca algoritmica a seguranca nacional e ao controle
estatal da informacgao, diferentemente do enfoque ocidental centrado nos direitos individuais”.

Na primeira fase, entre 2017 e 2020, a China formulou diretrizes estratégicas sem
imposi¢ao de regras obrigatorias. O Plano de Desenvolvimento de IA de Proxima Geragdo
estabeleceu diretrizes gerais para fomentar a inddstria € promover a pesquisa. Nesse periodo,
a governanga da IA permaneceu baseada em autorregulagdo, permitindo maior flexibilidade
para o setor privado. Entre 2020 e 2022, houve uma transi¢do para um modelo de
padronizacdo, com a introdu¢do de normas técnicas e principios regulatorios. Foram
estabelecidas diretrizes para a padronizacdo da IA, sem imposi¢do de conformidade
obrigatdria. No mesmo periodo, leis como a Lei de Protecdo de Informagdes Pessoais e a Lei

de Seguranca de Dados foram promulgadas, criando requisitos para o tratamento de dados em

6 Ressalta-se que as informagdes relativas ao andamento da legislagdo sobre inteligéncia artificial nos Estados
Unidos correspondem ao contexto existente no momento da elaboragdo do presente trabalho. Eventuais
atualizacOes posteriores, especialmente no ambito do Senado norte-americano, ndo foram objeto de
acompanhamento sistematico por esta pesquisa, em razao do recorte metodoldgico adotado.
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sistemas de IA.

A partir de 2022, a regulamentacdo passou a impor obrigagdes diretas. Foram
implementadas normas especificas para IA generativa, sintese profunda e algoritmos de
recomendacdo. A supervisao governamental foi fortalecida, exigindo rastreabilidade,
moderagdo de conteudo e avaliagdo de seguranga. Governos locais tém desenvolvido
regulamentagdes adicionais para o setor. O modelo regulatorio chinés busca consolidar a
governanga da TA em trés eixos principais: (1) moderagdo de contetido, (2) protecdo de
dados e (3) governanga algoritmica. Uma futura Lei Geral de IA pode unificar esses
elementos, ampliando a seguranga juridica e definindo responsabilidades para empresas e
desenvolvedores. Esse modelo se diferencia de regulagdes ocidentais, priorizando controle

estatal e integracdo da IA a seguranca cibernética.
2.4 Implicagdes para o Brasil

No Brasil, a regulamenta¢do da inteligéncia artificial exige andalise constitucional e
penal, considerando direitos fundamentais e responsabilizagdo juridica. O art. 5°, X, da
Constituicao Federal de 1988 protege a intimidade e a vida privada, enquanto o inciso LVI
assegura a presuncao de inocéncia, principios afetados por sistemas de identificacao
biométrica ou predicdo criminal (BRASIL, 1988). No ambito penal, o art. 13 do Cddigo
Penag estabelece o nexo causal como requisito para imputacao de responsabilidade, o que se
complexifica em decisdes automatizadas com resultados lesivos (BRASIL, 1947).

O debate sobre a regulamentacdo da inteligéncia artificial ainda se encontra em fase
preliminar. Projetos de lei’ tramitam no Congresso Nacional, mas nio ha um marco
regulatério consolidado. As propostas discutem principios ¢éticos, transparéncia e
responsabilidade, mas ndo definem um modelo de governanca especifico. A auséncia de
uma estrutura normativa dificulta a seguranca juridica e a adogdo de parametros para o uso
da inteligéncia artificial em diferentes setores.

O comparativo entre as regulacdes internacionais € o cenario brasileiro demonstra a
necessidade de avancos na definicdo de normas especificas. A experiéncia de outros paises

sugere que modelos regulatorios devem considerar fatores como transparéncia,

7 Entre os projetos legislativos mais conhecidos e frequentemente associados, ainda que de forma imprecisa, ao
debate regulatorio das tecnologias digitais, destaca-se o Projeto de Lei n°® 2.630/2020, popularmente denominado
“Projeto de Lei das Fake News”, cujo objetivo principal ¢ estabelecer normas para a responsabilizacdo e a
transparéncia de plataformas digitais e servigos de mensageria. Embora ndo trate especificamente da inteligéncia
artificial de forma sistematica, o referido projeto influenciou o debate publico sobre regulagdo tecnoldgica no
Brasil. Durante sua tramitacdo, houve forte reacdo de grandes empresas de tecnologia (Big Techs), como Google
e Meta, que sustentaram, em campanhas publicas, que a proposta representaria risco a liberdade de expressao e
configuraria espécie de censura, o que intensificou a polarizagdo em torno do tema.
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monitoramento continuo e adaptagdo setorial. A formula¢do de um arcabougo normativo no
Brasil pode se beneficiar da andlise dessas abordagens, buscando um equilibrio entre
inovagao e seguranca juridica.

Dessa maneira, os desafios relacionados a inteligéncia artificial no ambito
processual penal tém sido analisados pelos tribunais, que buscam compatibilizar a aplicagao
dessa tecnologia com a observancia dos direitos fundamentais. O exame das decisdes
judiciais recentes permite avaliar como o Judiciario tem enfrentado essas questdes e quais
parametros t€ém sido adotados. A constru¢do de um quadro regulatorio se torna, portanto,
essencial para disciplinar a responsabilidade penal, estabelecer diretrizes éticas e assegurar a
protecdo dos direitos humanos.

Para discutir essa perspectiva, a préxima secdo analisa como os tribunais estdo
julgando esses casos e apresenta recomendacdes para a formulacdo de um marco normativo

eficaz.

3. PROPOSTAS NORMATIVAS PARA O CONTROLE ETICO E PENAL DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A auséncia de um marco normativo consolidado sobre inteligéncia artificial no Brasil
impde a necessidade, como ja pontuado, da construcao de uma proposta regulatoria que una
seguran¢a juridica, protecdo de direitos fundamentais e promo¢do da inovagdo. A
experiéncia internacional, especialmente da Unido Europeia com o Artificial Intelligence
Act, fornece subsidios valiosos para o desenvolvimento de um modelo brasileiro. Assim,
propde-se um conjunto de diretrizes estruturadas com base na Constituicdo Federal de 1988,
no Codigo Penal, na Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n® 13.709/2018), e na
Resolugao CNJ n® 332/2020.

3.1 Classificagdo dos sistemas de A por niveis de risco

A regulacdo da inteligéncia artificial no Brasil demanda, conforme sustentam
diversos especialistas, a adogdo de um modelo classificatorio orientado por niveis de risco,
nos moldes do Artificial Intelligence Act da Unido Europeia. Nesse sistema, aplicacdes
consideradas de risco inaceitdvel devem ser expressamente vedadas, como a identificagdo
biométrica em tempo real em espagos publicos sem autorizagdo judicial, em respeito aos
direitos a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem, assegurados pelo art. 5°, X, da
Constituicdo Federal. Também se insere nesse rol a predi¢ao criminal baseada em critérios
discriminatorios, em consonancia com o art. 5°, XLII, da CF/88, que tutela a igualdade e

tipifica o racismo como crime, bem como a manipulagdo comportamental de grupos
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vulneraveis, vedada a luz do art. 5°, III. Tais limitagdes buscam prevenir violagdes a direitos
fundamentais e as garantias processuais, especialmente ao devido processo legal, previsto no
art. 5°, LIV, da Constitui¢do, segundo o qual “ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”.

Floridi (2021) sustenta que a regulagdo da inteligéncia artificial deve ser estruturada
a partir de uma classificagdo escalonada de riscos, na qual sistemas capazes de afetar direitos
fundamentais estejam sujeitos a controles preventivos mais rigorosos.

Os sistemas de alto risco, aplicados a justica penal, seguranga publica, previdéncia,
saude e crédito, exigem salvaguardas especificas. Devem ser submetidos a certificacao
prévia, testes de seguranca, conforme o art. 6°, LGPD e avaliagdes de impacto ético e
juridico. A supervisdo humana continua ¢ essencial para garantir conformidade com
principios como a individualizagdo da pena, prevista no art. 5°, XLVI, CF/88 e a protecdo de
dados sensiveis, inserida no art. 11, LGPD.

Para sistemas de risco limitado ou minimo, como ferramentas de produtividade ou
analise de dados ndo criticos, recomenda-se regras de transparéncia, nos termos do art. 6°,
VIII, LGPD, explicabilidade algoritmica e rastreabilidade. Essa abordagem equilibra
inovacao e protecao de direitos, assegurando que o desenvolvimento tecnoldgico respeite os
limites constitucionais, conforme o art. 5°, XXVII e XXIX, CF/88. A adocdao de um modelo
escalonado permitiria ao Brasil alinhar-se a padrdes internacionais, mitigando riscos sem

inviabilizar avangos tecnologicos.
3.2 Responsabilizagao penal no uso de sistemas de Inteligéncia Artificial

A regulagdo da inteligéncia artificial exige a defini¢do objetiva dos sujeitos
responsaveis por danos decorrentes de sistemas autonomos. O art. 13 do Cddigo Penal deve
ser adaptado para incluir desenvolvedores, fornecedores, operadores, gestores e entes
publicos que utilizem essas tecnologias. Essa ampliacdo considera a cadeia de
desenvolvimento e aplicacdo dos sistemas, onde a autonomia algoritmica ndo elimina a
responsabilidade.

Propde-se a criagdo de tipos penais especificos para condutas como racismo
algoritmico (art. 5°, XLII, CF/88) e uso indevido de reconhecimento facial (art. 5°, X,
CF/88). As novas tipificacdes devem observar o principio da legalidade estrita (art. 5°,
XXXIX, CF/88) e da anterioridade penal (art. 1° do CP). Vale destacar que a Resolugao CNJ
n® 332/2020 e a LGPD (Lei n° 13.709/2018) oferecem parametros para governanga
algoritmica e transparéncia.

Além disso, a responsabilizagdo deve considerar o nivel de risco do sistema,
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conforme classificacio adotada pela Unido Europeia. Sistemas de alto risco exigem
mecanismos de auditoria e supervisdo humana continua. A auséncia de regulagio especifica
pode gerar uma imputacao subsidiaria de responsaveis e inseguranga juridica em casos de
danos difusos. A proposta busca equilibrar inovagdo tecnoldgica e protecao de bens juridicos

penalmente relevantes.

3.3 Avaliagdo de impacto ético, juridico e social

Mantelero (2018) afirma que a avaliagdo de impacto algoritmico constitui instrumento
indispensavel para identificar riscos discriminatorios, violagdes de privacidade e impactos
desproporcionais sobre grupos vulnerdveis antes da implementacdo de sistemas
automatizados.

Os sistemas de inteligéncia artificial classificados como de alto risco devem ser
submetidos a avaliacdes de impacto obrigatérias antes de sua implementacdo. Conforme o
modelo regulatorio europeu, essas avaliacdes devem ser publicas, permitindo o escrutinio por
orgaos de controle e sociedade civil. A transparéncia do processo assegura a conformidade
com o principio da publicidade administrativa, com fulcro no art. 37, §3°, CF/88.

Acrescenta-se que as avaliagdes devem ser conduzidas por equipes interdisciplinares,
compostas por especialistas em direito, ciéncia da computagdo e ciéncias sociais. O art. 6°
da LGPD estabelece parametros para analise de riscos no tratamento de dados pessoais, que
podem ser estendidos para sistemas de [A. A metodologia deve identificar potenciais vieses
discriminatorios, violagdes a direitos fundamentais e impactos desproporcionais em grupos
vulnerdveis. Ressalta-se, ainda, que os relatorios de avaliacio devem conter medidas
concretas de mitigagao de riscos, incluindo ajustes técnicos e salvaguardas processuais. O art.
20 da LGPD prevé a revisdo humana de decisdes automatizadas, mecanismo que pode ser
incorporado como requisito para sistemas de alto risco. Caso os riscos identificados sejam
irredutiveis, as avaliagdes devem recomendar a suspensdo ou descontinuagdo do uso da
tecnologia.

Nesse mesmo raciocinio, a periodicidade das avaliagdes deve ser estabelecida em
regulamento, considerando a evolugdo tecnologica e a dindmica dos sistemas de IA. O art.
48 da LGPD prevé a atualizagdo regular de relatorios de impacto, modelo que pode ser
adaptado para fins de regulacdo algoritmica. A publicizagdo dos resultados permite o
controle social e judicial, em conformidade com o art. 5°, XXXIII da CF/88.

A obrigatoriedade das avaliagdes cria, portanto um marco de seguranga juridica para
desenvolvedores e operadores de sistemas de IA. O art. 927 do Cddigo Civil, que trata de

responsabilidade objetiva, fundamenta a exigéncia de medidas preventivas para atividades
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de risco (BRASIL, 2002) Além disso, a sistematizacdo do processo avaliativo contribui para

a formagao de jurisprudéncia especializada em danos algoritmicos.

3.4 Supervisdo humana e garantia do contraditorio

O uso de sistemas de inteligéncia artificial em decisdes que afetem direitos
fundamentais exige salvaguardas processuais especificas. Com efeito, o art. 5°, LV, da CF/88
estabelece o contraditorio e ampla defesa como requisitos essenciais para atos judiciais ou
administrativos. As decisdes automatizadas no processo penal devem ser submetidas
obrigatoriamente a revisdo por autoridade humana competente, conforme prevé o art. 20, §1°
da LGPD.

Por outro lado, a justificativa técnica das decisdes algoritmicas deve ser apresentada
em linguagem acessivel aos sujeitos processuais. Nesse sentido, o art. 93, IX da Constitui¢do
determina que todas as decisdes judiciais sejam fundamentadas, principio que se estende as
decisdes apoiadas por IA. Sistemas de alto risco devem incluir mecanismos de explicacao
que permitam compreender os critérios e variaveis consideradas.

Dessa maneira, o direito de contestacdo deve ser assegurado por meio de recursos
administrativos e judiciais especificos, isso porque, o art. 5°, LIV da CF/88 garante o devido
processo legal, que inclui a possibilidade de impugnacdo de decisdes automatizadas. Na
mesma linha, a Resolucdo CNJ n°® 332/2020 estabelece parametros para o uso de tecnologias
no Poder Judicidrio, exigindo transparéncia nos sistemas decisorios.

Segundo Pasquale (2015), nenhum sistema automatizado pode substituir
legitimamente a decisdo humana quando estdo em jogo direitos fundamentais, sob pena de
erosdo do contraditorio e da propria ideia de justica. A supervisdo humana deve ocorrer em
todas as fases processuais relevantes, incluindo instrugao, decisdo e execugdo penal. Cumpre
destacar que o art. 156 do Codigo de Processo Penal preveé o dever de fundamentacao de atos
processuais, que nao pode ser substituido por automatismos. Consequentemente, sistemas de
apoio a decisdo judicial devem preservar a discricionariedade do magistrado, conforme o art.
131 do Cédigo de Processo Penal.

Por fim, a regulamentagdo deve especificar os parametros técnicos minimos para
auditoria de sistemas decisorios. Neste aspecto, o art. 6°, VIII da LGPD estabelece a
transparéncia como principio para tratamento de dados, aplicavel igualmente a sistemas de
IA. A explicabilidade dos algoritmos €, portanto, condicdo necessaria para o exercicio

efetivo do direito de defesa.
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3.5 Transparéncia e dever de informagao

O marco regulatdrio brasileiro, para especialistas, deve estabelecer obrigagoes de
transparéncia para operadores de sistemas de IA, conforme os parametros da Resolugao CNJ
n°® 332/2020 e da LGPD (Lei n® 13.709/2018). O art. 6°, VIII da LGPD prevé o principio da
transparéncia como requisito para tratamento de dados, aplicavel ao desenvolvimento e uso de
tecnologias algoritmicas. Nesse contexto, os operadores devem divulgar de forma clara e
acessivel o emprego de IA em decisdes publicas e judiciais, conforme determina o art. 9° da
Resolucdo CNJ n° 332/2020. Mais especificadamente, as informagdes disponibilizadas
devem abranger a finalidade, o funcionamento e os efeitos praticos dos sistemas de A, uma
vez que, o art. 20 da LGPD, assegura ao titular o direito a explicagdes sobre decisdes
automatizadas que afetem seus interesses. Além disso, a comunicagao deve ser realizada em
linguagem compreensivel, observando-se o principio da publicidade (art. 37, §3° da CF/88) e
o direito a informacao (art. 5°, XXXIII da CF/88).

No plano da protecao dos cidaddos, o marco regulatério deve assegurar mecanismos
que garantam a informac¢do adequada sobre seus direitos, incluindo a obrigatoriedade de
revisao humana das decisOes automatizadas. Nessa direcdo, o art. 20, §1°, da Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD) consagra o direito a intervencdo humana nos processos
decisorios baseados exclusivamente no tratamento automatizado de dados pessoais. Em
complemento, a Resolucdo n°® 332/2020 do Conselho Nacional de Justica reforga essa
garantia ao assegurar a preservacao da discricionariedade judicial nos sistemas de apoio a
decisdao. Como consequéncia, a adogao de praticas de transparéncia ativa fortalece o controle

social e jurisdicional sobre o emprego de tecnologias no ambito publico.

3.6 Protecdo rigorosa aos dados pessoais sensiveis

O regime juridico da inteligéncia artificial deve reforcar as salvaguardas relativas ao
tratamento de dados pessoais, especialmente nos ambitos penal e da seguranga publica. O art.
7°, 1, da Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD) estabelece a exigéncia de consentimento
livre, informado e inequivoco para o tratamento de dados, principio que deve ser observado
de forma estrita nas aplicacdes de IA. Ademais, a finalidade legitima do processamento deve
estar expressamente vinculada a objetivos determinados, explicitos e proporcionais, nos
termos do art. 6°, II, da LGPD, sendo vedada a utilizagdo para finalidades secundarias nao
autorizadas.

No que se refere aos dados sensiveis, o seu tratamento por sistemas automatizados

deve submeter-se a restrigdes especificas, conforme dispoe o art. 11 da LGPD. Informagdes
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relativas a raga, etnia, religido, orientagdo sexual e antecedentes criminais demandam
protecdo reforcada nos sistemas de perfilamento e em algoritmos preditivos. Nessa
perspectiva, o art. 5°, XLII, da Constituicao Federal veda praticas discriminatorias, proibi¢ao
que se estende as aplicagdes baseadas em inteligéncia artificial.

Por outro lado, a legislacao deve prever sangdes penais e administrativas especificas
para o uso inadequado de dados por sistemas automatizados. O art. 43 da LGPD dispde sobre
a responsabilizagao por danos decorrentes de violagdes a protecao de dados, hipotese que
pode ser ampliada para casos envolvendo o uso de inteligéncia artificial. Além disso, a
tipificagdo de condutas como a manipula¢do indevida de dados sensiveis deve observar o
principio da legalidade estrita, conforme o art. 5°, XXXIX, da Constituicdo Federal. Ressalta-
se, ainda, que a Resolucdo CNJ n°® 332/2020 estabelece parametros complementares para a

protecdo de dados no ambito do Poder Judiciario.

3.7 Criacdo de uma autoridade nacional de inteligéncia artificial (ANIA)

Segundo Bioni (2021), modelos regulatorios eficazes no campo tecnolégico exigem a
criacdo de autoridades independentes com poderes normativos, fiscalizatorios e
sancionatorios. Propde-se que o ordenamento juridico brasileiro institua uma autarquia federal
independente, dotada de competéncias especificas para a fiscalizagdo dos sistemas de
inteligéncia artificial, a exemplo da Autoridade Nacional de Protecio de Dados (ANPD).
Nesse contexto, o art. 37, XIX, da Constituicdo Federal autoriza a criacdo de entidades
especializadas para a regulacdo de atividades tecnoldgicas. Caberia a essa autarquia a edi¢do
de normas técnicas relativas ao desenvolvimento, a implementacdo e a operacao de sistemas
de TA, em consonadncia com os parametros da Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n°
13.709/2018) e da futura legislacdo setorial.

No que se refere as atribui¢des do orgao, destaca-se a certificacdo obrigatéria dos
sistemas classificados como de alto risco. O art. 55 da LGPD prevée a atuagdo da ANPD como
autoridade certificadora dos processos de tratamento de dados, modelo que pode ser aplicado
a regulagdo algoritmica. Ademais, a entidade disporia de poder sancionatdrio, nos termos do
art. 52 da LGPD, com competéncia para a aplicacdo de multas e medidas corretivas.

No campo da inovacao regulada, a autarquia seria responsavel pela autorizagdo de
ambientes regulatorios experimentais destinados a realizacdo de testes controlados. Ressalte-
se que o art. 4°, III, da LGPD consagra o estimulo a inovagdo como principio, compativel com
mecanismos de experimentacdo supervisionada. A fiscalizacdo do cumprimento das normas

técnicas observaria os parametros do art. 37, §6°, da Constituicao Federal, que dispde sobre os
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principios da administracdo publica. Por fim, a estrutura organizacional do o6rgdo deve

assegurar independéncia funcional e técnica, em conformidade com o art. 37, caput, da CF/88.

3.8 Inclusdo de principios constitucionais e direitos humanos

O ordenamento juridico brasileiro deve assegurar que a regulamentacdo da
inteligéncia artificial incorpore expressamente os principios constitucionais fundamentais.
Com efeito, o art. 1°, III da CF/88 estabelece a dignidade da pessoa humana como
fundamento da Republica, principio que limita o desenvolvimento e aplicacao de tecnologias
algoritmicas. Ademais, art. 5°, caput, garante a igualdade e vedac¢do a discriminagoes,
diretriz essencial para preven¢do de vieses em sistemas preditivos e de perfilamento.

Nesse contexto, o principio da presungdo de inocéncia, inserido no art. 5°, LVII da
CF/88, e do devido processo legal, conforme o art. 5°, LIV, devem orientar o uso de IA no
sistema penal. Além disso, a Resolucdo CNJ n°® 332/2020 determina que tecnologias no
judiciario preservem garantias processuais constitucionais. Assim, sistemas de apoio a
decisdo judicial ndo podem substituir a andlise humana de elementos subjetivos do caso
concreto.

Do mesmo modo, a utilizacdo de IA em politicas publicas deve observar o principio
da proporcionalidade, com observancia no art. 5°, II da CF/88. Por sua vez, o art. 3°, IV
proibe praticas discriminatorias, vedacdo que se estende a algoritmos com potencial
excludente. O marco regulatério precisa, portanto, estabelecer salvaguardas contra usos
expansivos de vigilancia estatal sobre grupos vulneraveis. Complementarmente, a LGPD
(Lei n° 13.709/2018) oferece parametros para protecdo de dados que complementam essas

garantias constitucionais.
3.9 Capacitagdo técnica e interdisciplinariedade no sistema de justica

Para garantir a efetividade desse marco, o sistema de justiga brasileiro demanda
formagdo especializada para atuar em casos envolvendo inteligéncia artificial. Nesse sentido,
o art. 93, I da CF/88 estabelece a capacitagio profissional® como requisito para o exercicio

da magistratura, principio extensivel a todos os operadores do direito. Nessa perspectiva,

8 A expressdo “capacidade profissional” deve ser compreendida, no atual contexto do sistema de justiga, de
forma ampliada, ndo se limitando ao dominio técnico-juridico tradicional, mas englobando também
competéncias digitais e tecnologicas. Essa interpretagdo ganha reforgo normativo com a edigdo da Resolugdo
CNJ n°® 654/2025, que passou a prever, como critério de avaliacdo para o vitaliciamento de magistrados, a
“responsabilidade digital e o uso adequado de ferramentas tecnologicas, incluindo a inteligéncia artificial”. Tal
diretriz atualiza o contetido do art. 93, I, da Constitui¢do Federal, evidenciando que a aptiddo para o exercicio da
magistratura, na contemporaneidade, pressupde formacao continua, letramento digital e capacidade critica para o
uso responsavel de sistemas automatizados.
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programas de formagdo continuada devem abordar os limites técnicos e juridicos da IA,

conforme prevé a Resolu¢do CNJ n° 332/2020 em seu artigo 5°.

Segundo Tartuce (2022), a transformagdo digital do Judiciario impde a necessidade
de formacao técnica permanente dos operadores do direito, sob pena de submissdo acritica
as tecnologias. Além disso, os tribunais devem estruturar ntiicleos especializados em pericia
e auditoria de sistemas algoritmicos. Conforme o art. 156 do CPP, ha previsao legal para a
realizacdo de exames técnicos, o que fundamenta a criacdo de equipes interdisciplinares.
Tais nucleos devem contar com especialistas em ciéncia da computagado, estatistica e direitos
fundamentais, conforme modelo adotado pelo Conselho Nacional de Justica.

A jurisprudéncia deve desenvolver parametros para andlise de casos envolvendo
tecnologias automatizadas. O art. 5°, XXXV da CF/88 garante o acesso ao judiciario para
revisdo de atos lesivos decorrentes de sistemas de IA. Nesse aspecto as decisdes judiciais
precisam considerar os principios da proporcionalidade (art. 5°, II) e da motivagdo (art.
93, IX) ao avaliarem resultados de processos automatizados. A experiéncia comparada, por

sua vez, demonstra a necessidade de critérios uniformes para avaliagdo de provas técnicas.

3.10 Flexibilidade normativa e cooperagao internacional

Para além da estruturagcdo interna, o marco regulatorio brasileiro deve prever
mecanismos de atualizacdo periddica, a fim de acompanhar a evolugdo tecnologica. A esse
respeito, o art. 8° da LINDB prevé a adaptacdo do ordenamento juridico as novas realidades
sociais. Com base nesse fundamento, sistemas de revisdo normativa periddica podem ser
estruturados a semelhanca do modelo europeu de avaliagdo quinquenal do Artificial
Intelligence Act.

No plano externo, a cooperagdo internacional deve ser institucionalizada por meio de
acordos com organismos como a OCDE e a Unesco. Segundo o art. 4°, IX da CF/88, a
cooperagdo entre os povos constitui um principio das relagdes internacionais brasileiras.
Nessa linha, o compartilhamento de boas praticas pode seguir os parametros estabelecidos
nas Diretrizes Eticas para IA da Unido Europeia e nos principios da OCDE sobre
inteligéncia artificial.

Por fim, a regulamentagdo deve prever adaptagdes setoriais considerando as
especificidades tecnoldgicas e institucionais brasileiras. Nos termos do art. 174 da CF/88
compete ao Estado o dever de promover o desenvolvimento cientifico e tecnologico
nacional. A Resolu¢ao CNJ n°® 332/2020 oferece modelo para regulagdo especifica no Poder

Judiciario, o qual pode ser replicado em outros setores da administracido publica. A
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harmonizacdo com padrdes internacionais, contudo, deve observar os principios

constitucionais estabelecidos no art. 5° da CF/88.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como propdsito central analisar os impactos juridicos e éticos
da auséncia de regulamentagdo penal especifica da inteligéncia artificial no Brasil, diante do
avanco acelerado dessas tecnologias no ambito da justi¢a criminal. Ao longo do trabalho, foi
possivel verificar que a utilizacdo de sistemas automatizados, especialmente em atividades de
vigilancia, reconhecimento facial e apoio a decis@o judicial, tem produzido -efeitos
significativos sobre direitos fundamentais, sem que exista, at¢ o momento, um arcabouco
normativo suficientemente estruturado para disciplinar tais praticas.

Os resultados obtidos demonstram que a aplicag@o da inteligéncia artificial no campo
penal, quando desprovida de controles normativos rigorosos, amplia riscos de discriminacao
algoritmica, opacidade decisoéria e fragilizagdo das garantias processuais. Os casos analisados
de prisdes indevidas baseadas em reconhecimento facial evidenciam que a tecnologia, longe
de ser neutra, reproduz desigualdades estruturais ja existentes na sociedade, especialmente
relacionadas a raga, classe social e territdrio. Assim, constatou-se que a inteligéncia artificial,
quando incorporada a sistemas historicamente seletivos como o penal, pode potencializar
mecanismos de exclusdo e injustica.

A analise comparativa das experiéncias internacionais revelou que diferentes paises
tém adotado estratégias diversas para a regulacdo da inteligéncia artificial. A Unido Europeia
optou por um modelo preventivo e baseado na classificagdo de riscos, com forte énfase na
protecdo de direitos fundamentais. Os Estados Unidos adotam um sistema mais fragmentado,
com diretrizes administrativas e ordens executivas, enquanto a China desenvolveu um modelo
fortemente intervencionista, centrado no controle estatal e na governanga algoritmica. Essas
experiéncias demonstram que ndo existe um modelo Unico de regula¢do, mas que todos
reconhecem a necessidade de estabelecer limites juridicos claros para o uso da inteligéncia
artificial.

No contexto brasileiro, verificou-se que, embora existam instrumentos relevantes
como a Constituicdo Federal, a Lei Geral de Protecdo de Dados e a Resolucdo CNJ n°
332/2020, ainda persiste uma lacuna significativa quanto a regulacdo penal da inteligéncia
artificial. Os projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional representam avangos

importantes, mas ainda carecem de consolidacgdo e sistematizacao. Essa auséncia de um marco
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regulatdrio especifico compromete a seguranca juridica e a efetividade da responsabilizagdo
por danos decorrentes de decisdes automatizadas.

As propostas normativas apresentadas no artigo demonstraram-se compativeis com os
principios constitucionais ¢ com as melhores praticas internacionais. A classificagdo dos
sistemas de IA por niveis de risco, a criagdo de tipos penais especificos, a exigéncia de
avaliagdes de impacto ético e juridico, a supervisdo humana obrigatdria, a transparéncia
algoritmica, a protecao rigorosa de dados sensiveis e a institui¢do de uma autoridade nacional
de inteligéncia artificial configuram um conjunto de diretrizes capazes de estruturar um
modelo regulatério coerente, equilibrando inovagao e tutela de direitos fundamentais.

Os objetivos propostos na introdugdo foram alcangados. Conseguiu-se identificar os
principais riscos da inteligéncia artificial no sistema penal, analisar criticamente as
experiéncias internacionais e apresentar diretrizes normativas para o contexto brasileiro. No
entanto, a pesquisa também revelou lacunas importantes, sobretudo no que se refere a
escassez de literatura especializada em lingua portuguesa sobre o tema, o que evidencia a
necessidade de ampliagdo dos estudos nacionais sobre inteligéncia artificial, direito penal e
governanga algoritmica.

A complexidade da tematica restou amplamente demonstrada. A inteligéncia artificial
ndo se apresenta apenas como uma ferramenta tecnoldgica, mas como um fendmeno
multifacetado, que atravessa dimensdes juridicas, €ticas, sociais, politicas e econdmicas. Sua
regulagdo exige abordagem interdisciplinar e atualizagdo normativa continua, considerando a
velocidade das transformagdes tecnologicas. Nao se trata, portanto, de um objeto de estudo
que se esgota nesta pesquisa. Ao contrario, trata-se de um campo em permanente construcao,
aberto a multiplas perspectivas teoricas e praticas.

Ficou evidenciado que a pesquisa ndo se encerra em si mesma. O avanco da
inteligéncia artificial impde novos desafios que exigirdo mocrosHe revisdo das normas,
capacitagcdo continua dos operadores do direito e fortalecimento das instituicdes de controle.
A governanga da IA devera ser construida como um processo dindmico, capaz de acompanhar
a evolucdo tecnologica sem renunciar a centralidade da dignidade da pessoa humana.

A regulamentag¢do ética e penal da inteligéncia artificial no Brasil ¢, portanto,
necessaria ¢ urgente. A auséncia de controle normativo adequado pode transformar a
tecnologia em instrumento de perpetuacdo de desigualdades, violagdo de direitos
fundamentais e fragilizagdo da justica. Ao mesmo tempo, uma regulagdo bem estruturada
permite que a inovagdo tecnoldgica seja incorporada de modo responséavel, democratico e

compativel com os valores constitucionais. O desafio posto ao Direito, portanto, ¢ construir
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um modelo regulatério que ndo apenas acompanhe o progresso tecnoldgico, mas que também

seja capaz de humaniza-lo.
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